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Pratarmé 


Kad „menas yra ilgas, o gyvenimas - trumpas“ skausmingiau 
nei kada nors anksčiau patyriau tuomet, kai per griežtai ir aiš- 
kiai apibrėžtą laiką turėjau padaryti tai, ką drąsiai buvau už- 
simojusi nuveikti - parengti Platono „Filebo“ vertimą, išsamų 
įvadinį straipsnį ir komentarus. Imtis „Filebo“ sugundė intri- 
guojantis vėlesniųjų platonikų (vadinamųjų „neoplatonikų“) 
įsitikinimas, kad šis dialogas yra iškiliausia Platono filosofijos 
viršūnė ir perteikia esmingiausias jo mokymo apie Gėrį tie- 
sas. Jei tokio „apreiškimo“ apie Gėrio prigimtį „Filebe“ išties 
esama, kilti prie jo reikėtų nuo pat Platono mokymo „papėdės“ 
ir „Filebą“ skaityti ir kruopščiai aiškinti Platono mąstymo ir 
rašymo visumos kontekste. „Neoplatonikai“ tokio aiškinimo 
keliu nuėjo taip toli, kad šiandien vargu arįmanoma jais sekti, 
juolab kad naujųjų laikų filosofijos tyrėjai nebeturi vilties su- 
sitarti, kur yra Platono mąstymo kalno „papėdė“ ir koks kelias 
labiausiai tinka kilti viršūnėn. Kad ir kaip būtų, joks naujųjų 
ir naujausių laikų tyrėjas nėra pasiūlęs tokio „Filebo“ mokymo 
apie aukščiausiąjį Gėrį aiškinimo, kuris įtikintų daugumą fi- 
losofijos istorikų. Asmeninė „Filebo“ vertimo ir apmąstymo 
patirtis mane, ko gero, galutinai įtikino, kad pagrindinis šio 
dialogo klausimas („neoplatoniškai“ - skopos, „taikinys“) yra 
ne Gėrio prigimtis, bet malonumo apibrėžimas, o intriguo- 
jančią ir kone mistinę dialogo aurą visų pirma sukuria tai, 
kad Sokratas čia tarytum nusileidžia į žmonių gyvenimą, su- 
tikdamas malonumui (apibrėžtam, todėl grynam) rasti vietos 
„gerai sumaišyto“ gyvenimo visybėje. 

Jei ne aiškūs įsipareigojimai ir apibrėžtas laikas, tikrai 
būčiau pritrūkusi atkaklumo ir neįstengusi pabaigti „Filebo“ 


svarstymo gijų narpliojimo darbo. Todėl už tai, kad „Filebas“ 
vis dėlto pasirodo lietuviškai su išsamiu „Įvadu“ ir gausiais 
„Paaiškinimais“, turiu padėkoti Lietuvos mokslo tarybos vyk- 
domai mokslinių projektų finansavimo veiklai ir griežtai 
įsipareigojimų vykdymo priežiūrai. Atskirai ir nuoširdžiai 
dėkoju konkursui pateiktą paraišką vertinusiems Tarybos 
ekspertams, tvirtai pareiškusiems, kad „klasikinių graikų 
filosofijos tekstų vertimas yra vienas iš svarbiausių ne tik 
akademinės, bet ir bendrosios šiuolaikinės lietuvių kul- 
tūros puoselėjimo faktorių“. Deja, dažnai tenka susidurti 
su - darbais ar žodžiais - reiškiama kitokia kultūrine ir vals- 
tybine nuostata. 

Dėkoju mano veiklą palaikantiems ir vertinantiems Lie- 
tuvos edukologijos universiteto Istorijos fakulteto kolegoms, 
per daug nesistengiantiems atvesti mane į istorinių tekstų 
vertimo ir tyrimo kelią. Klasikinių istorinių tekstų vertimas 
ir tyrimas, be abejo, taip pat yra labai svarbus akademinės 
ir bendrosios humanitarinės šiuolaikinės lietuvių kultūros 
puoselėjimo veiksnys. Bet gyvenimas yra trumpas, todėl kol 
kas stengiuosi laikytis to meno, kurio daugiausiai spėjau iš- 
mokti. Už pagalbą ir paramą esu dėkinga svetur gyvenan- 
čioms ir, reikalui esant, draugišką bibliografinės pagalbos 
ranką žaibiškai tiesiančioms kolegėms Mantei Lenkaitytei ir 
Marijai Sokolskajai, o visų labiausia - visada šalia esančiam 
ir viską perskaityti ir aptarti pasirengusiam savo vyrui ir 
kolegai Dariui Aleknai. 

Rankraštį rūpestingai skaitė Lietuvos edukologijos uni- 
versiteto leidyklos redaktorė Dalia Blažinskaitė , prie kruopš- 
taus rodyklių rengimo darbo daug prisidėjo VDU filosofijos 
studentė Kristina Bakšytė, o įstabusis jo virtimo knyga vyks- 
mas yra meistriškose dailininko Tomo Mrazausko rankose. 


Tatjana Aleknienė 2015 m. vasario 22 d. 


ĮVADAS 


Ko gero, verta i$ anksto aptarti, koks yra kürinys, idant tary- 
tum jau Zinodami kelia, kuriuo reikés eiti, lengviau keliau- 
tume, numanydami, kurioje jo vietoje esame, ir žiūrėtume, 
kad neimtume neteisingai jo vaizduotis. Štai, Aristotelis vis 
pasakojo, kas nutiko daugumai Platono klausytojų, kai tas 
skaitė paskaitą Apie gėrį. Atėję kiekvienas tikėjosi gauti kažką 
iš to, kas paprastai laikoma žmonių gėriu, antai, turtus, svei- 
katą, jėgą, apskritai - kokią nors įstabią palaimą. O kai išgirdo 
kalbas apie mokslus, skaičius, geometriją, astronomiją, galop, 
kad gėris esąs vienis, jiems tai, manding, pasirodė visiškas 
nesusipratimas, tad vieni veikalą niekino, kiti peiké. O kokia 
buvo to priežastis? Jie nežinojo apie jį iš anksto ir atėjo kaip 
eristai, kurie žiojasi vos išgirdę vardą. Bet, manau, jei kas iš 
anksto būtų viską nusakęs, būsimasis klausytojas arba atsi- 
sakytų savo sumanymo, arba, jei jam tai patiktų, pasiliktų 
prie susidarytos nuomonės. 


Aristoxenus, Elementa harmonica 39, 4-40, 8 


Dialogo tema, forma ir veikéjai 


Nors Platono filosofijos tyrėjai nesutaria dėl aiškesnės jo vei- 
kalų atsiradimo tvarkos ir netgi dėl galimybės tokią tvarką 
nustatyti", „Filebą“ kone visi laiko vienu iš vėliausiai jo para- 
šytų kūrinių. Tai galėjo būti ir pats paskutinis veikalas, kurį 
Platonas spėjo užbaigti". Tikėtina, kad jis buvo rašomas greta 
„Įstatymų“, kuriuos, anot Diogeno Laertijo perteiktos žinios, 
Platonas paliko nebaigtus, užrašytus tik vaškuotų lentelių 
„Juodraštyje““. „Filebe“ grįžtama prie ankstesniuose veika- 
luose Sokrato ne sykį aistringai svarstytų klausimų: koks 
gyvenimas žmogui yra geriausias ir tikrai vertas rinktis? 
Kokia vieta jame tenka malonumui (-ams) ir kokia mąsty- 
mui (protui)? Ar malonumas, kaip mano dauguma žmonių, 
yra didžiausias siektinas žmogaus gyvenimo Gėris? „Fai- 
done“ guosdamas dėl artėjančios jo mirties sielvartaujan- 
čius bičiulius Sokratas aiškino, kad kartu su kūnu patiriami 
malonumai vis labiau pavergia sielą, paversdami ją žemiško 
gyvenimo kaline ir atimdami i$ jos filosofinio mąstymo laisvę 


1 Dauguma filosofijos istorikų šiandien laikosi santüraus ir atviro 
požiūrio vienos arba kitos chronologinės dialogų sekos atžvilgiu 
ir neatmeta skirtingų galimybių nė vienos nelaikydami neginčy- 
tinai įrodyta. Plg. L. Brandwood, The Chronologie of Platos Dialogues, 
Cambridge, University Press, 1990 ir to paties autoriaus „Stylome- 
try and Chronology“, in R.Kraut (ed.), The Cambridge Companion to 
Plato, Cambridge, University Press, 1992, p. 90-120. 

2 Vėlyvai „Pilebo“ datai pritaria ir stilometrijos tyrimų išvados: tam 
tikrų pokalbio formulių, prielinksnių ir pan. vartosena, hiato neven- 
gimas rodo šio dialogo artumą „Įstatymams“. 

3 Diogenas Laertijas, VPh 111, 37. 
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ir nepriklausomybę; „Gorgijuje“ polemizuodamas su viešo- 
sios retorikos meno gerbéjais sukarikatürina ju malonumo 
kaip nuolatinio poreikių tenkinimo sampratą, įrodinėja, kad 
malonumas negali būti tapatinamas su Gėriu ir kad Gėrio 
siekiantis filosofinis gyvenimas yra pranašesnis už malo- 
numus pataikūniškai teikiančios retorikos kelią; „Valstybėje“ 
stengėsi parodyti, kad mąstymo malonumai yra pranašesni 
už kūninius, o filosofas esąs pats geriausias malonumų ži- 
novas ir vertintojas. „Filebo“ pradžioje dar sykį iškeliama 
malonumo ir mąstymo priešprieša. Filebas, kurio vardu pa- 
vadintas dialogas, teigia, kad „visų gyvų būtybių gėris esąs 
džiaugsmas, malonumas, mėgavimasis ir visi kiti prie šios 
giminės derantys dalykai“ (11 b4-6). Sokratas su tokiu tei- 
giniu nesutinka ir yra pasirengęs įrodyti, „kad ne tai yra 
gera, bet supratimas, mąstymas, atmintis ir tai, kas jiems 
yra gimininga, - teisinga nuomonė bei neklaidingi svarsty- 
mai - tikrai yra geresni už malonumą ir naudingesni visoms 
jų turėti gebančioms būtybėms. O visoms toms, kurios geba 
jų turėti, tai yra visų naudingiausia - tiek dabar esančioms, 
tiek büsimosioms" (11 b7-c2). Tačiau tolesnio pokalbio da- 
lyviai - Sokratas ir Filebą pakeitęs Protarchas, Sokratui pa- 
siūlius, sutaria, kad nei mąstymas, nei malonumas negali 
parūpinti geriausio - nieko nestokojančio gyvenimo, o tobu- 
las žmogaus gyvenimas juos turėtų sumišusius (20 b-23 b). 
Likusioje - didžiausioje dialogo dalyje aptariama bendriau- 
sia malonumo ir proto giminių prigimtis ir sudėtis, galiau- 
siai tai, kokios šių giminių dalys turi būti sudėtos į geriausio 
gyvenimo mišinį, kas lemia jo gerumą ir kelinta tuomet bus 
dialogo pradžioje Sokrato oponentų į nugalėtojus kelto ma- 
lonumo vieta. 
Taigi, kitaip nei ankstesniuosiuose dialoguose, „Filebe“ 
neilgai užtrunkama paneigiant malonumo gerbėjų pretenziją 
jį laikyti didžiausiu žmonėms siektinu gėriu (tam skirtas tik 
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trumpas 21 a-d elencho epizodas), bet daugiau darbuojamasi 
svarstant tinkamo žmogaus gyvenimo projektą ir išsamiau 
aptariant svarbesnes metodines ir metafizines tokio darbo 
prielaidas. Išties, Platono Sokratas čia prie savo senų etinių 
klausimų grįžta apsiginklavęs naujaisiais dialektinio tyrimo 
metodo įrankiais ir metafizinėmis prielaidomis. Kadangi 
dialogo projektas yra veikiau „pozityvus“, Sokratui netinka 
pašnekovas, agresyviai ginantis savo poziciją ir atsisakantis 
ieškoti kompromisų - taip nusiteikęs Filebas, teigiantis visą 
ir visuotiną malonumo gerumą, jo vardu pavadintame dia- 
loge nedalyvaus“, nors būtent jam yra skirtos galutinės, ma- 
lonumo pretenzijas paneigiančios pokalbio išvados. Filebo 
teiginį pačioje dialogo pradžioje perima gerokai lanksčiau 
nusiteikęs jo šalininkas Protarchas. Šis malonumą giria ne 
taip ryžtingai, stropiai seka Sokrato nagrinėjimo vingiais, 
prašo, kad Sokratas pats vietoj jo atsakytų į iškeltus klau- 
simus, kad šiukštu nesitrauktų ir tęstų pradėtą svarstymą, 
ogaliausiai entuziastingai visų anoniminių ir nebylių pokal- 
bio klausytojų vardu pritaria Sokrato paskelbtam nuospren- 
džiui: „Šie tavo žodžiai, Sokratai, - tikriausia tiesa. Dabarjau 
"visi tai pripažįstame“ (67 b8-9). , 
Dialogo pašnekovai greitai sutaria, kad geriausias gyveni- 
mas turi būti „mišrus“ - turėti tiek malonumų, tiek proto ir 
žinojimo dalį. Svarstymui einant gilyn, ima aiškėti ir tai, kad 
atsakingas už tokį susiliejimą tegali būti protas - proto grin- 
džiamas gyvenimas gali turėti ir savo malonumų, tačiau nuo- 
seklus hedonizmas racionalus būti negali. Sokratas žingsnis 
po žingsnio siekia parodyti, kad racionalus hedonizmo 


4 Pasak D.Frede (1997, p. 94), grynąjį hedonizmą skelbiantis File- 
bas esąs „nicht dialogfūhig“. Galima pridurti, kad Filebas yra nuo- 
seklus hedonistas - kadangi Sokrato tyrimas jam nėra malonus, jis 
jame ir nedalyvauja. 
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vertinimas atskleidžia hedonistų laikysenos absurdiškumą 
iriracionalumą. Tai iškalbingai pabrėžia malonumo analizei 
skirtą dialogo dalį apibendrinančios pašnekovų replikos: 
„[Protarchas] ,Sokratai, panašu, kad išeina didžiulė nesą- 
monė (alogia), kuomet mums teigiama, esą malonumas yra 
gėris. [Sokratas] Tikrai didžiulė, nes dar štai kaip apie tai 
galėtume svarstyti. [...] Argi nebūtų nesąmonė (alogon) [...]" 
[Pr.] „Negali būti didesnės nesąmonės (alogotata) už visa tai, 
Sokratai““ (55 a9-c3). Vieno ,Filebo" tyrėjo žodžiais tariant, 
„įmanoma būti hedonistu, tačiau neįmanoma būti ir hedo- 
nistu, ir racionaliu žmogumi. Malonumo gyvenime nėra vie- 
tos malonumo ir proto mišiniui.“ 

„Filebas“ yra ne papasakotas (arba perpasakotas), bet 
tiesiogiai pateikiamas dialogas, vykstantis tarp dviejų pa- 
grindinių pašnekovų - Sokrato ir Protarcho. Filebas tik retsy- 
kiais pirmojoje veikalo dalyje į jį įsiterpia (11 c,12 a-b,18 a, d, 
27 e-28 b) ir netaria jokio apibendrinamojo žodžio. Veikalo 
skaitytojai nieko nesužino apie pokalbio vietą, laiką ir progą, 
nors kituose vėlyvuose savo kūriniuose Platonas nešykšti to- 
kios informacijos. Beveik nieko nežinome ir apie Sokrato paš- 
nekovus - Filebą ir Protarchą, o apie neįvardytų klausytojų 
būrį, dialogo personae mutae“ prasitarta tik tiek, kad jų daug 
ir visi jaunesni už Sokratą, apie kurio amžių vaizduojamo 
pokalbio metu nieko nepasakyta. Filebo vardas yra žinomas 

vien iš šio Platono dialogo". Išvertus iš senosios graikų kalbos, 
jis reiškia „jaunystės / jaunumo gerbéjas"*. Tiek Protarchas, 


5 Benardete (1993), p. 216. 

6 15 c7 sq, 16 a4-bs, 19 c-20 a, 52 013, 67 b. 

7 Filebo vardas dar yra minimas II a. po Kr. satyrikui Lukianui pri- 
skirtame veikale („Lukianas, arba Asilas“) ir literatūriniuose (fik- 
tyviuose) Alkifrono laiškuose (Ep. 3, 14, 3). 

8 J.Goslingas (1975, p. x et passim) Filebą vadina Mr. Loveboy. 
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tiek Sokratas Fileba vadina „gražuoliu“ (11 c7, 26 b8). Sis gra- 
žuolis yra uolus Afroditės, kurią jis laiko malonumų globėja, 
gerbėjas (12 b, 26 b)?. Daugelis „Filebo“ aiškintojų mano, kad 
toks iškalbingas, tačiau iš kitų istorinių šaltinių nežinomas 
vardas veikiausiai yra sukurtas paties dialogo autoriaus -jo 
Filebas tėra tam tikros šio personažo atstovaujamos pozici- 
jos personifikacija'". Nors jis beveik nedalyvauja pokalbyje, 
tačiau veikalas vis dėlto pavadinamas ne Protarcho, bet šio 
simbolinio Sokrato oponento vardu, nes būtent jo skelbia- 
mas hedonizmas išprovokuoja visa „Filebo“ svarstymą, ru- 
tuliojantį ir koreguojantį pradinę Sokrato ir Filebo teiginių 
priešpriešą. Būtent Filebo pakraipos hedonizmas pašnekovus 
verčia malonumų gyvenimą pripažinti netinkamu žmogui 
(plg. 21 a-d) irieškoti kompromiso; radikalių (radikalesnių už 
patį gerokai analitiškiau nusiteikusį Sokratą) „Pilebo priešų“ 
anti-hedonizmas suteikia progą aptarti (įprastą) malonumų 
mišrumą ir išskirti grynuosius, į gero gyvenimo mišinį dėti 
tinkamus malonumus“; galiausiai, būtent Filebo atstovau- 
jamą požiūrį iškilmingai smerkia baigiamieji Sokrato žodžiai: 
„Vadinasi, anot mūsų svarstymo dabar paskelbto nuospren- 
džio, malonumo galia būtų penkta? [...] Bet ne pirma, nors visi 
jaučiai, arkliai ir visi kiti gyvuliai kartu paėmus ieškodami 
džiaugsmų taip teigia. Dauguma žmonių jais tiki tarytum 
pranašautojai paukščiais, todėl nusprendžia, jog malonumai 
turi didžiausią galią mūsų gyvenimą padaryti gerą. Jie mano, 


9 Įsidėmėtina tai, kad Filebo grožis dialoge minimas šalia jo ger- 
biamos deivės. 

10 V1a. platonikas Damaskijas aiškina (In Philebum 8), kad Filebas ati- 
tinka „gyvuliškąjį pradą“ (ró (00660; Sokratas - „mokslinį ir protau- 
jantį“ (žmornuovikėv TE kai Šiavonuėv), o Protarchas - „manantį“ 
(tò 8oEao ricóv). Plg. Meinwald (201/L44486:Eiede (1997), p. 95- 

u Zr. 44 b-c sqq, 51 a2 sqq. 
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kad gyvulių aistros yra svarbesni liudytojai už tas aistras, 
kurias kelia filosofų Mūzos pranašavietės teiginiai“ (67 a-b). 
Protarcho personažas teikia daugiau peno istoriniams 
komentarams, nors kai kurie autoriai ir jį nedvejodami va- 
dina literatūrine fikcija!*. Sokratas „Filebe“ jį pavadina „Ka- 
lijo sūnumi“ (19 bs) ir „ano vyro sūnumi“ (36 d6 sq). Toks 
kreipinys, regis, turėjo nusakyti žinomo žmogaus atžalą". 
Ištiesų, daugelis tyrėjų mano, kad Sokrato pašnekovas galėjo 
būti garsaus ir įtakingo atėniečio Kalijo (apie 450-367/366) 
vaikas. Per pirmąją žmoną (apie 436-413) šis Kalijas buvo ir 
Platono giminaitis'*. Vieną savo gyvenimo dalį Kalijas buvo 
turtingiausias Graikijos žmogus, nors per Peloponeso karą 
ir dėl išlaidumo jo turtai gerokai sumenko. Jis buvo aistrin- 
gas sofistų mokslo gerbėjas!“ susirūpinęs ir savo dviejų sūnų 
išsilavinimu (plg. „Sokrato apologija“ 20 a). Vienas jo sūnus 
gimė ne vėliau kaip 421 ir buvo tuo pačiu vardu kaip turtin- 
gasis jo senelis - Hiponikas. Kito sūnaus vardo nežinome - jis 
gimė gerokai vėliau nei pirmasis (ne anksčiau nei 412), iš tre- 
čiosios Kalijo žmonos Chrisilos, tad būtų per jaunas kalbėtis 
su dar gyvu Sokratu"“. Kai kurie tyrėjai mano, kad „Sokrato 
apologijoje“ minimi ne šie du istorikams žinomi skirtingų 
santuokų Kalijo sūnūs, bet Hiponikas ir dar vienas, kitur 
neminimas sūnus iš jo pirmosios santuokos“, kuris ir būtų 


12 Plg. Pradeau (2002), p.10, n.1. 

13 Žr. paaiškinimus ad loc. 

14 Žr. Nails (2002), p. 68-70, 244. 

15 Būtent jo namuose vyksta Platono „Protagoro“ veiksmas: čia 
Protagoro viešnagės Atėnuose proga susirenka visas graikų sofistų 
žiedas. 

16 C.Meinwald mano (2011, p. 486), kad Platonas galėjo nepaisyti 
šiosistorinės aplinkybės ir vis dėlto pasirinkti šį Protarchą (mes ne- 
žinome, kodėl būtent jį) būti „Filebe“ vaizduojamo pokalbio dalyviu. 
17 Plg. Nails (2002), p. 257. 
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Dialogo tema, forma ir veikéjai 


„Filebo“ Protarchas: aukštuomenės jaunuolis, ne vien verti- 
nantis gyvenimo malonumus, betir ganėtinai išsilavinęs bei 
intelektualiai smalsus'*. Tačiau naujojo prosopografinio vei- 
kalo autorė tokį tapatinimą laiko nepagrįstu: apie du Kalijo 
sūnus istoriškai pakankamai gerai žinoma, kita vertus, jis 
buvo viešumoje akylai stebimas ir aptariamas žmogus, tad 
vargu ar galėjo turėti dar vieną, jokio pėdsako istoriniuose 
šaltiniuose nepalikusį vaiką”. Prosopografijoje yra aprašyta 
dešimtis kitų Atikos Protarchų““, tačiau nėra žinoma, kad ku- 
rio nors išjų tėvo vardas būtų buvęs Kalijas (nors toks vardas 
Atikoje taip pat buvo gana paplitęs)?! 


18 Plg. D.Frede (1997), p. 9s, n. 6. Kai kurių tyrėjų manymu (plg. Frede, 
ibid.), tai galėtų būti tas pats Protarchas, kurio žodžius Aristotelis ci- 
tuoja „Fizikoje“ 197 b10 svarstydamas „sėkmės“ sąvoką („pasak Pro- 
tarcho, laimingi yra akmenys, iš kurių pastatyti aukurai, nes juos 
gerbia, o jų bičiulius mindo kojomis“). Anot „Filebo“ 58 a, Protar- 
chas klausęsis Gorgijo. Vieni komentuotojai čia įžvelgia informaciją 
apie istorinio Protarcho interesus (žr. Frede, loc. cit.), kitų nuomone 
(Hackforth, 1945, p. 7), Gorgiją Platonas Protarcho lūpomis, galimas 
daiktas, paminėjo vien tam, kad turėtų progą palyginti retorikos ir 
filosofijos mokslus. 

19 Nails (2002), p. 257. 

20 J.Kirchner (Prosopographia Attica, Berlin, 1901-1903) nurodo 11 
tokį vardą turėjusių asmenų. 

21 Pasak R.Hackfortho (1945, p. 7, n. 2), tai, jog „Filebo“ Protarchas 
turi tėvą vardu Kalijas, galimas daiktas, turi ne daugiau istorinės 
reikšmės nei tai, kad Aristofano komedijos Strepsiado tėvo vardas 
buvęs Feidonas, o jo žmonos dėdės - Megaklis. 
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Sokrato sugrįžimas 


Sokrato pasirodymas „Filebe“ tyrėjams kelia kitokį klau- 
sima - kodėl jis sugrįžta? Pasak kone daugiausiai „Filebą“ 
XX a. pabaigoje tyrusios autorės, „svarbiausias klausimas, 
susijęs su viso dialogo intencija, gali būti nusakytas keliais 
žodžiais: „Kodėl grįžta Sokratas?“ Išties, „Teaiteto“ pabai- 
goje tarytum atsisveikines (pripažinęs savo meno ribas)”, 
Sokratas dialogo protagonisto ir mokytojo vietą užleidžia 
kitiems išminties autoritetams. „Parmenide“, „Sofiste“, „Po- 
litike“ ir „Timajuje“““ pagrindinius svarstymus plėtoja ir aiš- 
kinimus dėsto ne jis, bet iš svetur į Atėnus atkeliavę didelio 
mokslo vyrai (garbusis Parmenidas, bevardis išminčius iš 
Elėjos arba lokrietis Timajas), o „Įstatymuose“ Sokratas iš- 
vis nebepasirodo. Daugelio tyrėjų nuomone, Sokratas grįžta 
todėl, kad pagrindinė dialogo tema skaitytojus sugrąžina 
prie senų „sokratinių“ klausimų - malonumo gyvenimo ir 
mąstymo gyvenimo priešpriešos, apskritai prie žmogui ge- 
riausio ir didžiausią laimę (sėkmę, eudaimonia) suteikiančio 


22 D.Frede (1993), p. lxvii: „The most crucial question concerning Pla- 
tos intention in the whole dialogue can be put into four words: Why is 
Socrates back?" 

23 „Teaitetas“ 210 c: „Tiek teįstengia mano menas, o daugiau nieko, 
ir nieko aš nežinau iš to, ką žino kiti, esantys ir buvę didūsirįstabūs 
vyrai.“ Plg. Frede (1997), p.386. 

24 Tai, kokia tvarka čia išvardyti Platono dialogai, nereiškia, jog bū- 
tent tokia seka jie ir buvo parašyti - neturime ir veikiausiai niekada 
neturėsime pakankamo pagrindo sudaryti patikimą Platono veikalų 
chronologiją, juolab kad yra tikėtina, kad Platonas vienu metu rašė 
(arba mąstė apie) kelis skirtingus kūrinius. 
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Sokrato sugrįžimas 


gyvenimo klausimo?*. Nors ne visos „Filebo“ temos yra „sok- 
ratinės“ (šio dialogo Sokratas ne vien „išmoko“ metodologi- 
nes ir kosmologines kitų vėlyvųjų dialogų pamokas, bet ir 
yra susipažinęs su naujausiomis metafizinėmis Platono fi- 
losofijos prielaidomis)"5, aiškintis, koks gyvenimas žmogui 
esąs geriausias, Platonas, be abejo, tegalėjęs patikėti anks- 
tesniųjų savo dialogų protagonistui. Kita vertus, naujaisiais 
Sokrato aiškinimais apie „dievų atskleistą“ visų esybių na- 
grinėjimo būdą (16 c sqq), galimas daiktas, siekiama parodyti, 
kad ankstesniuose dialoguose to paties Sokrato dėstyti tei- 
giniai apie amžinus ir nekintamus visų dalykų „pavidalus“ 
(„formas“, eišn) gali būti tikslinami ir plėtojami atsižvelgiant 
į „Parmenido“ kritiką”. 

„Filebo“ Sokratas galir nėra toks pat ryškus, kandus ir įtai- 
gus, koks jis pasirodo ankstesniuose Platono dialoguose. Vis 
dėlto jis turi daugelį ano Sokrato bruožų: ironiškai pats save 
menkina (23 0150: „esu ganėtinai juokingas, kai šitaip skirs- 
tau ir skaičiuoju rūšis“), trikdo pašnekovus (plg. 20 a), žai- 
džia žodžiais, pabrėžia savo dievobaimingumą (12 c: „dievų 
vardams, Protarchai, aš jaučiu ne tai kad žmogišką, bet ir už 
pačią didžiausią didesnę baimę“), o kai kuriuos svarbesnius 
savo teiginius kažkur „yra nugirdęs arba susapnaves'?*, Kita 
vertus, ,Filebo" Sokratas nebėra toks radikalus į dieviškosios 
mąstomybės sritį nukeliančio „filosofinio“ gyvenimo skel- 

bėjas, koks jis yra pavaizduotas „Faidone“, paskutinio savo 


25 Žr. Frede (1997), p.386. 

26 Plg. Frede, loc. cit. 

27 Kita vertus, „Filebo“ aiškintojai toli gražu neturi vienos nuomo- 
nės dėl šio „dieviško“ arba „prometėjiško“ metodo turinio ir jo pa- 
skirties. Plg. Frede (1993), p. lxx. 
28 20 b. Taip pat plg. 25 b (į Protarcho klausimą atsakąs ne pats Sok- 
ratas, o jo maldą išgirdęs dievas) ir Hackforth (1945), p. 9. 
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Sokrato sugrįžimas 


žemiško pokalbio su mokiniais ir bičiuliais metu. Jis apskritai 

atsisako svarstyti malonumų ir mąstymo gyvenimo alterna- 
tyvą ir siūlo ieškoti geriausio gyvenimo mišinio recepto. Tai 

yra gyvenimas, skirtas žmogui, kuriam rūpi kaskart „rasti 

namo vedantį kelią“ (62 b8 są), gyvenimas, kuriame yra vie- 
tos malonumams. Norsį mišinį priimti tyrieji malonumai yra 

neabejotinai paveikti proto, o ir būtinuosius malonumus jis 

galės suvaldyti, dialogo protagonistas labai stengsis gerojo 

gyvenimo maišymo veiksmą pavaizduoti kaip jo narių suta- 
rimo ir susikalbėjimo vaisių (plg. 63 48-64 a6). 

Geriausio gyvenimo svarstymas „Filebe“ turi dar vieną 
ypatybę: Sokratas su Protarchu kalbasi apie atskiro žmo- 
gaus, o ne apie bendruomenės nario gyvenimo gėrį ir gerumą. 
Tai, kad „Filebas“ visai neturi politinio matmens ir istorinio 
(arba kvaziistorinio) konteksto, suteikia progą mėginti tiks- 
liau įsivaizduoti šio dialogo vietą istorinėje Platono biografi- 
joje ir jo santykį su kitais vėlyvaisiais Platono kūriniais. Anot 
Reginaldo Hackfortho, geriausiai tokiems politiškai neanga- 
žuotiems svarstymams, kokie yra dėstomi „Filebe“, galėtų 
tikti 360-354 metų tarpas: po paskutinės savo kelionės į Si- 
rakūzus Platonas galutinai nusivilia Dionisiju Jaunesniuoju 
ir nebesitiki, kad tas galės tapti filosofu, tačiau nepalaiko 
ir savo bičiulio ir bendraminčio Diono planų surengti karo 
žygį prieš minėtą Sirakūzų tironą; antra vertus, 354 metais 
įvyksiantis Diono nužudymas vėl įtrauks Platoną į politinio 
Sicilijos gyvenimo reikalus, Diono bičiuliams prašant Pla- 
tono patarimų (šiuo laiku parašyti septintasis ir aštuntasis 
Platono laiškai)”. 


29 Hackforth (1945), p. 4. Lietuviškai Platono santykius su Sirakūzų 
politiniu gyvenimu apžvelgia Kristupas Sabolius (Platonas, Antra- 
sisir Septintasis laiškai. Vertimas, komentaras ir įvadas K.S., Vilnius: 
Aidai, 2005, p. 8-14). 
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Sokrato sugrįžimas 


Dialogo „apolitiškumas“ ir „a-istoriškumas“ kelia ir 
kitokių minčių - galbūt tai autoriaus sąmoningai siek- 
tas „meta-politiškumas“ ir „meta-istoriškumas“? Galbūt 
vaizduodamas savo Sokratą visai „abstrakčioje“ aplinkoje 
besikalbantį su aiškesnės tapatybės neturinčiais (arba aki- 
vaizdžiai pramanytais) pašnekovais jis siekė parodyti virš 
ir anapus erdvės bei laiko iškilusį Sokratą - „Platono dan- 
guje“ jau esantį Sokratą““? „Faidone“ įtaigiai pavaizdaves 
Sokrato mirtį, Platonas savo herojų sugrąžino nusileidusį į 
Peirają („Valstybė“ 327 a) svarstyti teisingumo ir idealios 
valstybės santvarkos klausimų. Vėlyvuosiuose Platono di- 

aloguose Sokratas tarytum patiria dvigubą mirtį: „Teaiteto“ 
pabaiga ir „Sofisto“ pradžia kalba apie jo laukiantį teismo 
procesą (žinome, kokia bus jo baigtis); kita vertus, Sokratas 
nebebus Platono kuriamų dialogų protagonistas. Tačiau jis 

sugrįžta dar vieną ir paskutinį kartą - šiuo sugrįžimu Pla- 
tonas, regis, nori tvirtai paliudyti amžiną, pavyzdinę (pa- 
radigminę) ir neprilygstamą Sokrato figūrosir jo filosofinės 

laikysenos vertę. Į gryną filosofijos gaivalą amžinai paniręs 

Sokratas niekada nesitrauks iš filosofinio mąstymo lauko - 
jei tik bus norinčių toliau su juo svarstyti. 

Išties, ankstesniuose dialoguose pats Sokratas stengėsi 
sulaikyti nusikamavusius savo pašnekovus ir įkalbėti ne- 
palikti pradėto darbo, o „Filebe“ tai tenka daryti Protarchui. 
Jis ragina Sokratą nenutraukti pradėto aiškinimo (16 a-b, 
19 d-e, 23 b), galiausiai primena, kad liko dar šį bei tą ap- 
tarti (kituose dialoguose tai darydavo pats Sokratas”), ir 
viliasi, jog Sokratas nepails ir nesitrauks anksčiau už jau- 
nuosius savo pašnekovus (67 b). Sokrato „čia“ nebėra, tačiau 


30 Taip svarsto C. Meinwald (2011, p. 487). „Platono dangus“ („Pla- 
tonic heaven“) yra jos žodžiai. 
31 Plg. Meinwald, ibid. 
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Sokrato sugrįžimas 


jis gali pasirodyti kiekviename kruopštesniame filosofuoti 
sutinkančio žmogaus gyvenimo aptarime ir, jei norima, 
būti tokio aptarimo vadovu. 

Tokią „Filebo“ Sokrato vaizdo interpretaciją galima pa- 
remti vienu konkrečiu filologiniu pastebėjimu - dialogą 
savotiškai įrėmina veiksmažodžio dneinov vartosena?*. 
Sukalbamesniam (ir kalbesniam) Protarchui vietą užlei- 
džiantis Filebas esas pailsęs ir atsisako tęsti svarstymą (11 c7: 
dmeipnkev“?), o visą pokalbį Protarchas, atsakydamas į 
Sokrato klausimą: „Tad jau paleidžiate mane?“ - baigia 
žodžiais: „Dar šis bei tas liko, Sokratai, - tu juk tikrai ne- 
sitrauksi („neatsisakysi“, 4mepeię?*) anksčiau už mus. Tad 
aš tau priminsiu, kas mums lieka.“ Sokrato pašnekovai 
gali trauktis iš svarstymo „arenos““*, bet jis nepails ir pa- 
siliks. Veiksmažodis dmeinov turi kelias skirtingas reikš- 
mes: „paskelbti“, „uždrausti“, „paneigti“ arba „atsisakyti 
(ko nors)“ (vartojamas su papildinio galininku) ir (in- 
transitiviter) - „nebegalėti“, „liautis“ ir „pasitraukti“. Pla- 
tonas šį žodį dažniau vartoja pastarąja - intranzityvine 
reikšme, nors apskritai graikų kalbos tekstuose įprastesnė 
jo reikšmė yra „uždrausti“. Be to, jis, regis, atsižvelgia į žo- 
džio etimologiją: dneinov, ėneipnka ir ànepõ yra priešdėli- 
niai (su priešdėliu ån- padaryti) 07001 („pasakiau“), eipnka 
(„esu pasakęs“) ir ¿põ („pasakysiu“) vediniai, o Platono 
dialoguose jie daugeliu atvejų nusako „nuovargį“, „išse- 
kimą“ ir „pasitraukimą“ iš kalbéjimosi ir svarstymų (logoi) 


32 dneinov - aoristo laiko forma, esamuoju laiku vartojamas veiks- 
mažodis ånayopeúw. 

33 dneipnkev yra veiksmažodžio ėmeinov perfekto forma. 

34 ånepeiç yra dneinov būsimojo laiko forma. 

35 Ypač tokie kalbėtis nenusiteikę asmenys, koks yra dialoge pa- 
vaizduotas Filebas. 
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Sokrato sugrįžimas 


lauko““. Taigi, „Filebe“ paskutinį kartą vaizduodamas svars- 
tymui vadovaujantį Sokratą, Platonas Protarcho lūpomis 
iškalbingai su juo atsisveikina, teigdamas, kad tas nepails 
ir nesitrauks iš filosofinių svarstymų erdvės tol, kol liks 
svarstytinų dalykų ir atsiras su juo kalbėtis pasirengusių 
pašnekovų. 


36 Plg. „Lisidas“ 219 c, „Gorgijas“ 448 a, „Kratilas“ 421 e, 422 a, „Fai- 
donas" 85 c, 99 d, „Teaitetas“ 200 d, „Sofistas“ 242 a, „Įstatymai“ 
769 e. M.Dixsaut (1999b, p.30), pabrėždama esminį Filebo prie- 
šiškumą sokratinio tipo filosofiniams svarstymams (logoi), taip pat 
atkreipia dėmesį į dialogo pradžioje pavartotą žodį ūmeipnkev. Jos 

manymu, jis reiškia „arba tai, kad Filebas atsisako ne savo logo (savo 

teiginio), bet logo apskritai, arba (kas galiausiai yra tas pats) kad 
jį vargina pati mintis apie kalbėjimą, kad jis iš anksto jau yra pa- 
vargęs nuo logo, bent jau tokio, kokiu ji padaro Sokrato praktika“. 
Šį pastebėjimą galėtų paremti minėta apeipon vartosenos Platono 

dialoguose apžvalga. 
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Filebo malonumo neapibrėžtybė (apeiron), 
Sokrato apibrėžimai ir Protarcho apibrėžtumo patirtis 


Regis, pirmas „Filebo“ tyrėjas, pastebėjęs, kad dialogo pra- 
džios dneipnkev („pavargo“) atliepia pabaigos oó ... &repeiq 
(„nesitrauksi“, „nepavargsi“), yra Sethas Benardete?", kuris 
šioje vartosenoje įžvelgia kitą, tačiau su aptartąja neabe- 
jotinai susijusią autoriaus intenciją. Minėtas tyrėjas siūlo 
&neíprkev / où ... dmepelę suprasti arba, veikiau, išgirsti kaip 
viso veikalo koncepcijai reikšmingą kalambūrą“*. Išties, žo- 
džio dmeip-nkev skambesys (bet tik skambesys, nes etimolo- 
giškai jis suskyla į drt-eipnkev) primena būdvardį &retpoc, 
o šis gali reikšti arba „neapibrėžtas“ (iš d- ir neīpap, népag 
„Tiba“), arba „nepatyręs“ (&- ir reipa, „mėginimas“, „patir- 
tis")*?. Regis, dialogo autorius išties siekė, kad skaitytojai 
(klausytojai) išgirstų tokį kalambūrą. Protarchui pareiš- 
kus, kad pavargęs Filebas toliau svarstyme nebedalyvaus 
(ėmeipnkev), Sokratas pastebi, kad „reikia vienaip ar kitaip 
siekti prieiti tiesą apie šiuos dalykus“ (11 co sq: r'&ÀXn9éç TN 
Tepav9fjva:). O kai tas pats Filebas paskelbia, jog atsisako at- 
sakomybės dėl toliau vyksiančio aiškinimosi, Protarchas pa- 
ragina Sokratą „mėginti“ iškeltus klausimus „apsvarstyti iki 
galo“ (12 b6: neipópeða nepaivew), kad ir kaip būtų nusitei- 
kęs Filebas. Galima spėti, jog taip parodoma, kad malonumą 
analizuoti atsisakęs Filebas lieka už apibrėžiančio dialogo 


37 1993, p- 87-91. 

38 Ibid., p. 2, n. 8 ir p.94. 

39 „Neapibrėžtybė“ („begalybė“) su „nepatyrimu“ („neįgudimu“) 
gretinami tolesniame „Filebo“ tekste (17 e3 są). Žr. paaiškinimus 
ad loc. 
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Filebo malonumo neapibrėžtybė 


patirties ribų, savo neartikuliuoto įsitikinimo neapibrėžty- 
bėje“". Įsidėmėtina ir tai, kad iš pokalbio Filebas galutinai 

pasitraukia netrukus po to, kai pareiškia, jog „malonumas 

nebūtų visiškas gėris, jei tai nebūtų dalykas beribis (šmeipov) 

tiek gausa, tiek savo „labiau“ (27 e7-9). 

Pilebo neapibrėžtybė yra ne kas kita, kaip jo garbinamo 
malonumo beribiškumas ir neapibrėžtumas (&neipov), nea- 
pibrėžtumas, kurį jis atsisako ištirti ir apibrėžti. Kai pašne- 
kovai imasi tiesiogiai nagrinėti malonumą ir skirti įvairius jo 
pavidalus, Filebas pokalbyje nebedalyvauja. Kita vertus, api- 
brėžtumo link judantys pašnekovai pagrindiniu savo svars- 
tymo objektu Sokrato iniciatyva padaro būtent malonumą, 
o svarbiausiais analizės įrankiais - beribiškumo (neapibrėž- 
tybės, Gneipov) ir ribos (népa«) sąvokas. Pokalbis prasideda 
Sokratui primenant apie užsimezgusį ginčą - malonumas ar 
protas esąs didžiausias gyvų būtybių gėris? Filebas atsisako 
toliau apie tai svarstyti, o Sokratas siūlo tyrimą pradėti nuo 
Filebo kandidato (12 b) ~ vadinasi, imtis Pilebo neapibrėž- 
tybés*!, Taip žvelgiant, lengva suprasti, kodėl Sokratui rūpi 
visų pirma nurodyti bendriausias dialektines beribiškumą ir 
ribą savyje turinčių esamybių tyrimo taisykles (16 c-17 a sqq). 


40 Plg. Benardete (1993), p. 94: „Kaip Filebo nuovargis (apeirškenai) 
atleidžia jį nuo pastangos prieiti išvadą ir kartu amžiams įkurdina jį 
jo dogmatizme ir begalybėje, taip Sokrato ir Protarcho argumenta- 
vimo patirtis galiausiai turi juos įkurdinti apibrėžtybėje. [...] Sokra- 
tas įkūnija ne vien mąstymo grynumą, bet taip pat ir pačią pastangą 
mąstyti.“ 
41 Tai ir vėl nusakyta žodžiu netparéov. Protarchui pastebėjus, kad, 
norės to Filebas ar nenorės, jiedu su Sokratu iškeltą klausimą turi 
„mėginti apsvarstyti iki galo“ (neip-6ue9a nep-alvewv), Sokratas 
atsiliepia, kad mėginti reikia (meip-arė0v) pradedant nuo pačios 
Filebo deivės, „kuri, anot jo, vadinasi Afroditė, bet tikrasis jos var- 
das - Malonumas“ (12 b7-9). 
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Taikant jas malonumui, derėtų išskirti visas pagrindines šios 
giminės rūšis. Protarchui (išmintingai) prisipažinus, kad jis 
negebės atlikti tokios procedūros (19 a-c sąą), Sokratas pa- 
siūlo judėti kiek kitokiu keliu - tokiu, kurį, kaip rodo jo žo- 
džiai pačioje dialogo pradžioje (11 dri sq), jau tuomet buvo 
nusibrėžęs. Jis siūlo sutarti, kad žmogui geriausias būtų ne 
vien malonumą arba tik protą turintis gyvenimas, bet toks, 
kuriame abu jie būtų sumišę (20 b sqq). Norėdami sužinoti, 
kokią malonumų dalį tinka dėti į tokį mišinį, pašnekovai 
vis vien turi išskirti pagrindines malonumų atmainas. Kaip 
rodotolesnė analizė, beribiškumo ir ribos sąvokos lieka svar- 
biausiu tyrimo įrankiu - mat, pagrindinis pašnekovų dar- 
bas bus atskirti tokius malonumus, kurie yra beribiai, nuo 
tų, kurie yra apibrėžti (turi ribą ir saiką), tad ir atskirtinuo 
kančios priešingybės (plg. 52 c). Pastarieji, grynieji malonu- 
mai galės tapti visaverte geriausio gyvenimo mišinio dalimi 
(plg. 61 66-62 a1)**. O paties mišinio gerumas ir pranašiau- 
sio gyvenimo gėris, pašnekovų sutarimu, taip pat daugiausia 
priklausys nuo jame esančių „mato ir darnos“ (64 d9: uévpou 
xal vfi; cuuuérpou; 64 e6: uerpiórmy kai ovpperpía). 

Sutares su Protarchu tirti geriausio gyvenimo mišinį ir iš- 
skyręs tokiam tyrimui reikalingas „beribių dalykų“, „ribos“, 
mišinio ir mišinio priežasties kategorijas, Sokratas pasitei- 
rauja Filebo, kuriai iš minėtų giminių, anot jo, priklauso 
malonumas. Filebas atsako šlovindamas malonumo beribiš- 
kuma (27 e7-9). Jis nežengė koja kojon su Sokratu ir neper- 
prato jo pateiktos beribiškumo sąvokos. Sokratas kalbėjo ne 
apie begalinį dalyko gebėjimą didėti ir gausėti (intensyvėti), 
bet apie ribos reliatyvumą arba jos nebuvimą beribių prie- 
šingybių santykyje. Malonumas dažniausiai neturi aiškaus 


42 Nors „būtinieji malonumai“ taip pat bus priimti į mišinį, jie ne- 
bus minimi tarp „reitinguojamų“ mišinio gėrybių. 
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mato, jo dydis yra santykinis ir priklauso nuo jj i$provoka- 
vusios ir lydinčios kančios. Dauguma malonumų, ypač to- 
kie, kuriuos labiausiai vertina Filebo pakraipos hedonistai, 
kyla malšinant skausmą ir kančias. Tokie malonumai yra 
didžiausi ir (minėta prasme) beribiai (44 e-45 d sqq). Tačiau 
esama ir grynų, saiką ir matą turinčių malonumų (52 c). Sok- 
rato analizės visuma parodo, kad tokie jie gali tapti tik įsi- 
kišant tinkamo mišinio priežasčiai - protui. Kokia tad, anot 
»Filebo" analizės, būtų tikroji malonumo prigimtis? Ar jis iš 
prigimties yra beribis, tai yra sumišęs su kančia? Taip, anot 
Sokrato interpretacijos, jį įsivaizduoja Filebas. Tačiau ma- 
lonumą apibrėžti siekiantys „Filebo“ tyrėjai geba išskirti 
gryną(-o) malonumo prigimtį. Tokį malonumą apibrėžia 
protas: išoriškai - malonumo vienetą skaidančio dialektiko, 
oiš vidaus - paties malonios patirties subjekto protas. Aps- 
kritai, malonumo tyrimas dialoge iš išorės keliasi į vidų: 
pirma, iš šalies stebint ir matuojant, atskiriamos tikra ir 
klaidinga malonumo dalys (36 c-42 c), o vėliau į malonumo 
patirtį imama žiūrėti iš paties malonumo subjekto perspek- 
tyvos (45 e9-50 d6)**. Tokiu būdu tyrėjas (tiriantysis pro- 
tas) ribas tarp tikro (gryno) ir netikro (negryno) malonumo 
sugeba nubrėžti ne vien iš išorės, bet tarytum ir iš vidaus - 
proto įrodymus girdėti sutinkantis hedonistas gauna daugiau 
nei išorinio patarėjo rekomendacijas, nes protas skverbiasi 
į pačią vidinę jo patirtį. 

Žvelgiant į pagrindines veikalo gijas galima sutikti, kad 
dialogo personažai tarytum įkūnija svarbiausias tyrimo są- 
vokas: Filebas - patį neapibrėžtą ir proto nepaveiktą malo- 
numą, Sokratas - malonumo ribas brėžiantį ir mišinį kuriantį 
protą. Jis tarsi nusileidžia į šio gyvenimo tikrovę iš dialoge 


43 Tyrimo perspektyvos pokyčius įžvalgiai ir nuosekliai aptaria 
S.Delcomminette'as (2006), p. 297-491, passim. 
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ne sykį (veikiau nelauktai) minimos gryno mąstymo tikro- 
vés'*, idant proto poveikį patirti sutinkantiems malonumo 
gerbėjams atskleistų tikrąją malonumo prigimtį ir jiems pa- 
siekiamą gyvenimo gėrį**. Toks yra Sokrato svarstymus dė- 
kingai sekantis Protarchas, dialogo autoriaus vaizduojamas 
kaip atidaus jaunimo būrio protagonistas. Tiek visas ,Filebo" 
svarstymas, tiek atskiri jo elementai veikale ne sykį yra api- 
būdinami kaip apibrėžtumo siekis ir apibrėžimo paieškos. 
Pašnekovai vienas kitą ragina „eiti per“ svarstytinus daly- 
kusir „brėžti“ jų ribas, kol bus pasiektas tinkamas klausimo 
sprendimas ir apibrėžimas*“. Jaunieji Sokrato pašnekovai ne- 
nori paleisti Sokrato (19 d-e, 23 b), kadangi tik jis teikia tokią - 
apibrėžtumo ir aiškumo viltį. Pagrindinis Sokrato aiškinimų 
objektas yra malonumo prigimtis. Veikiausiai todėl dialogas 
ir yra pavadintas tokį objektą iškeliančio Filebo vardu. Jei 
pokalbio pradžioje iškeliama geriausio žmogaus gyvenimo 
tema, o netrukus sutariama, kad toks galėtų būti vien mišrus 
(malonumo ir proto) gyvenimas, visa pokalbio eiga verčia su- 
prasti, kad geras gyvenimas įmanomas tik tuomet, kai jame 
veikia neapibrėžtybę ir beribiškumą apibrėžiantis protas. 
Dialogo pradžioje Sokrato ir Protarcho perimtas Filebo 
kandidatai - protas ir malonumas atrodo lygūs. Sokratas 


44 Plg. 22 c, 33 a-b. Apskritai, dievai į „Filebo“ veiksmą (svarstymą) 
įsikiša, ko gero, aktyviau nei į kurio nors kito Platono dialogo svars- 
tymus. Plg. 20 b3 sq, 25 b7-12, taip pat 16 c5-e, 23 c9 są ir 39 e10-40 bs. 
45 Veikiausiai neatsitiktinai Sokratas nutaria mišraus (proto ir 
malonumo turinčio) gyvenimo pranašumo prielaidą išbandyti ne 
abstrakčiai, bet paties Protarcho pavyzdžiu: „Pamėginsime tad tai 
išbandyti tavo pavyzdžiu?“; pažodžiui, „tavyje“ (£v coi netpopue9a 
BacavilovTe<), 21 a4 sq. 

46 Žr. paaiškinimus ad 11 c9 sq („siekti prieiti tiesą apie šiuos da- 
lykus“) ir 19 e1-2 („kol... negaus kokio nors tinkamo ir galutinio 
apibrėžimo“). 
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pasirūpina pabrėžti, kad ne tik malonumų esama daug ir 
įvairių (ir ne visi jie yra geri), bet taip pat ir mokslų. Protar- 
cha tokia varžovo laikysena nuramina (14 a7-9). Sokratas 
paaiškina, kaip derėtų tinkamai dialektiškai tirti kiekvieną 
iš beribiškumo ir ribos sudarytą vienį (15 a-17 e). Protar- 
chas mato, jog nepajėgs taip ištirti malonumo arba proto. 
Tai, kad Sokratas nesiima reikiamo dialektinio darbo atlikti 
už pašnekovą, bet parodęs, kad geriausias gyvenimas būtų 
mišrus, išdėsto keturių visybės dalykų tipologiją, malonumą 
priskirdamas prie beribiškumo, o protą - prie priežasties gi- 
minės dalykų (31 a), yra aptartą veikalo užmojį nuosekliai ati- 
tinkantis žingsnis. Dialektine prasme tiek malonumas, tiek 
protas apima skirtingo grynumo atmainas, tačiau nedera 
daryti išvados, kad abudu turi tokį pat santykį su beribiš- 
kumu irriba: malonumas savaime tegali būti beribis, o gryną 
malonumą iš beribiškumo išskirti gali tik gryniausia proto 
atmaina - mąstymas ir protas (arba dialektika). Visas po- 
kalbis parodo, kad malonumo ir proto santykis nėra sime- 
triškas - protas įžvalgiai ir tiksliai brėžia malonumo ribas, 
malonumas geriausiu atveju leidžiasi apibrėžiamas. 
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Jei Sokratas į dialogo erdvę nusileidžia iš „platoniškojo dan- 
gaus“, tai pats Platonas turi ganėtinai žemiškų priežasčių 
siekti jį sugrąžinti į malonumo prigimties ir vertės aptarimo 
lauką. „Filebo“ pabaigoje Sokratas prisipažįsta, kad ginčy- 
tis su Filebo teiginiu jį vertė didžiulis jo populiarumas - ne 
vien Filebas, „bet tūkstančiai kitų tą patį teigia“ (66 e2-3)". 
Minėtas teiginys apie visiems siektiną ir gerą malonumą iš- 
ties skamba veikiau paprastai („populiariai“), analizuoti jį 
pats Filebas atsisako, o jo vietą pokalbyje užėmęs Protarchas 
vargiai sugeba. Kita vertus, šis Sokrato pašnekovas noriai 
remiasi „visų“ nuomone, Vis dėlto galima manyti, kad rašy- 
damas „Filebą“ Platonas siekė atsiliepti ne vien į populiarųjį 
(Filebas ir „tūkstančiai kitų“) arba intelektualiai beveik ne- 
artikuliuotą (Protarchas) hedonizmą, bet ir į teoriškesnę ir 
akademiškesnę jo atmainą. Svarbiausią liudijimą šiuo klau- 
simu pateikia Aristotelis. „Nikomacho etikoje“ svarstydamas 
malonumo vertės ir jo santykio su gėriu bei laime (eudaimo- 
nia) klausimus“ šis Platono Akademijos auklėtinis dėsto kito 
Akademijai artimo žmogaus Eudokso nuomonę. Pasak Aris- 
totelio, „Eudoksas manė, kad malonumas yra Gėris, kadangi 


47 Aristotelis „Nikomacho etikoje“ (1152 b7-9, 1153 b4-15) panašiai 
teigia, kad, daugumos žmonių manymu, laimė yra neatskiriamai 
susijusi su malonumu. 

48 Malonumą „Nikomacho etikoje“ Aristotelis aptaria du kartus - 
EN VII, 11-14, X, 1-5; šios dvi analizės atrodo ganėtinai nepriklau- 
somos. Apie malonumą kalbama ir „Eudemo etikoje“, bet gerokai 
glausčiau. 
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matė, kad jo siekia visos, tiek protingos, tiek proto neturin- 
čios būtybės; tai, ką būtybės renkasi, joms ir tinka, o tai, ką 
renkasi labiausiai, - joms yra geriausia. Tai, kad visos siekia 
to paties, rodo, kad tai visoms yra geriausia, kadangi kie- 
kviena randa savo gėrį, kaip randa savo maistą, o tai, kas 
visoms yra gera ir ko visos siekia, yra Gėris“ (1172 b9-15). 
Aristotelis priduria, kad veikiau nei dėl jų pačių vertės mi- 
nėtais teiginiais tikėta dėl doro Eudokso būdo, mat jis išsi- 
skyrė savo santūrumu, todėl „atrodė, kad taip kalba ne iš 
meilės malonumams [,ne kaip malonumo draugas'] , bet dél 
to, kad taip yra iš tikrųjų“ (1172 b15-18). Eudoksas turėjo ir 
kitų visišką malonumo gerumą įrodančių argumentų: ma- 
lonumo patrauklumą (econtrario) rodo tai, kad visi vengia jo 
priešingybės - kančios (1172 b18-20); malonumą renkamasi 
ne dėl kitų dalykų, bet dėl jo paties (1172 b20-23); pridėtas 
prie kitų gėrybių malonumas didina jų vertę (1172 b23-25). 
Knidietis Eudoksas (apie 390 - apie 340) labiau žinomas 
kaip puikus matematikas (geometras, Archito mokinys) ir 
astronomas“*. Diogeno Laertijo žiniomis (VPh vini, 86 sqq), 
jaunystėje Eudoksas iš gimtojo Knido (Mažoji Azija, Karija) 
buvo atkeliavęs į Atėnus ir du mėnesius iš Peirajo uosto ei- 
davo į Atėnus (apie 11 km) klausytis sofistų ir Sokrato moki- 
nių, vėliau Egipte mokėsi astronomijos, dėstė Kizike (Mažoji 
Azija, Mizija), viešėjo pas Karijos satrapą Mausolą, vėliau vėl 
atvyko į Atėnus, šįkart pats būdamas populiariu mokytoju 
ir lydimas savo mokinių. Šios antrosios savo viešnagės Atė- 
nuose laikotarpiu (apie 360-350), spėtina, „Filebo“ rašymo 


49 Apie astronominę Eudokso veiklą ir veikalus, taip pat apie šių vei- 
kalu santykį su Arato (ap.315 - ap. 240) poema „Reiškiniai“ žr. N. Kar- 
delis, „Poemos kontekstai ir jų sankirtos“ in Aratas, „Reiškiniai“, iš 
graikų kalbos vertė, komentarą parašė P. Garbačiauskas, baigiamąjį 
straipsnį parašė N. Kardelis, Vilnius, Aidai, 2010, p. 226-231. 
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metais, Eudoksas buvo artimas Platono aplinkos Zmogus. 
Nors filosofinių veikalų Eudoksas veikiausiai nebuvo pa- 
rašęs ir savo nuomonę etiniais ir kitais filosofiniais klausi- 
mais“? skelbęs tik žodžiu, Aristotelio dėstymas rodo, kad 
jo teiginys apie malonumo gerumą”? ir mėginimai šį tei- 
ginį argumentuoti Akademijos aplinkoje tikrai neliko ne- 
pastebėti". Atsiliepdamas į paskutinį Eudokso argumentą 
(malonumas didina kitų gėrybių vertę) Aristotelis pateikia 
Platono „Filebe“ (veikalo pavadinimo Aristotelis nenurodo) 
dėstomus teiginius apie mišraus gyvenimo pranašumą. Mat 
remdamasis tokiu pačiu samprotavimų Platonas įrodė prie- 
šingą teiginį: „malonusis gyvenimas kartu su protingumu 
yra vertesnis nei be protingumo, o jei mišinys yra pranašes- 
nis, malonumas nėra Gėris“ (EN 1172 b28-31, plg. „Filebas“ 
20 e-22 c, 60 c-61 b). 

,Filebo" svarstymus primena ir kai kurie kiti Aristotelio 
minimi teiginiai, tačiau sunku pasakyti, ar Aristotelis išties 
turi omenyje „Filebo“ tekstą, o ne dialoge vienaip arba ki- 
taip perteiktą Platono arba kitų mąstytojų, visų pirma Speu- 
sipo, poziciją malonumo prigimties ir vertės klausimu. Taip 
pat nelengva yra atskirti antihedonistinę Platono kritiką 


50 Aristotelis „Metafizikoje“ (991 a14-18, 1079 b18-22) mini Eudokso 

nuomonę pavidalų („idėjų“) santykio su juntamais daiktais klausimu. 
51 F. Lasserre'o (1966) surinkti Eudokso fragmentai priklauso astro- 
nominiams ir geografiniams šio autoriaus veikalams. 

52 Šį teiginį Eudokso biografijos apžvalgoje mini ir Diogenas, 
VPh viii, 88. 

53 Nežinia, ar vien sutapimu laikytina tai, kad Eudokso tėvynė Kni- 
das garsėjo Afroditės kultu, o apie 350 knidiečiai Afroditės šventyklai 

įsigijo garsųjį Polikleito (fl. apie 364-361) padirbtą nuogos deivės at- 
vaizdą. (Tai buvo pirmas nuogos moters vaizdas graikų skulptūroje.) 

Knido ir ten puoselėjamo Afroditės kulto šlovė dėl to labai išaugo. 
Žr. Plinijus Vyresnysis, Naturalis historia xxxvi, 20. 
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ir, neigiant bet kokj malonumo geruma, Platona (ir jo Sok- 
rata) gerokai pralenkusio jo sünéno akademiko Speusipo 
poziciją". Pats Aristotelis malonumo vertės klausimu ne- 
pritaria nei didžiausiu gėriu jį skelbusiam Eudoksui, nei ma- 
lonumo gerumą apskritai neigiantiems jo kritikams (visų 
pirma Speusipui). Jo nuomone, malonumas neabejotinai yra 
gėris, bet ne pats didžiausias. Aristotelis taip pat nesutinka, 
kad malonumą tinka apibūdinti kaip pildymosi vyksmą 
(plg. EN 1152 b33 sqq, 1173 b7 sqq ir „Filebas“ 31 e-32 a, 42 c-d) 
irapskritai kaip tapsma (radimasi, genesis, plg. EN 1153 a7-17, 
1173 a29 sqqir ,Filebas" 53 c-54 d). Jo teigimu, malonumas yra 
arba nevaržomas veikimas (1153 a13-15) arba tokio veikimo 
palydovas, jo tobulumas ir pilnatvė (1174 b31-33, 1175 31517). 
Įvairias amžininkų pozicijas perteikiantis malonumo ap- 
tarimas „Nikomacho etikoje“ parodo, kad Akademijos aplin- 
koje šiuo klausimu būta įvairių nuomonių ir nesutarimų. 
Labai tikėtina, kad Eudokso Knidiečio pozicija malonumo 
atžvilgiu išties sujaudino Akademijos mąstytojus, taip pat 
ir patį Platoną. Galima sutikti su tais tyrėjais, kurie manė, 
kad Platono „Filebas“ atsiliepia tiek į to meto intelektuali- 
nio gyvenimo žvaigždės Eudokso““ hedonizma, tiek į jo tei- 
ginių apie malonumo Gėrį Akademijoje sukeltą polemiką““. 
Wernerio Jaegerio nuomone, Ksenokratas, Speusipas ir Aris- 
totelis prie jos prisidėjo savo veikalais „Apie malonumą“, 


54 Toliau „Įvade“ (p.163-166, 205-206) aptariu, kaip „Filebo priešų“ 
(43 c-44 c) ir patvarios malonumo būties neigėjų (53 c-54 e) pozi- 
cijos gali būti susijusios su antihedonistiniais Speusipo teiginiais. 
55 Pasak Diogeno Laertijo (VPh vin, 91), „dėl jo šlovės ryškumo Eu- 
doksą („gero vardo", plg. lot. Benedictus] vadino Endoksu [„šlovin- 
guoju']“. 

56 Plg. Gosling, Taylor (1982). 

57 Aristotelio malonumo analizės „Nikomacho etikoje“ protagonis- 
tas yra Speusipas. Jį Aristotelis čia mini ir vardu (1153 bs). 
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o pats Platonas - „Filebu“““. Ulrichas von Wilamowitzas- 
Moellendorfas panašiai manė, kad yra labai tikėtina, jog 
būtent (Aristotelio dėka mums žinoma) Eudokso pozicija 

paskatino Platoną permąstyti ir pertvarkyti savo mokymą 

apie malonumą („seine Lustlehre“)*?, Pasak Wilamowitzo-Mo- 
ellendorfo, „Platonas tai padarė tik po bičiulio mirties. Jis ne 

polemizuoja, bet pataiso.““* 

Justinas Goslingas buvo įsitikinęs, kad Eudokso etinių, 

metafizinių ir matematinių interesų visuma dažniausiai gali 
paaiškinti ir „Pilebe“ aptariamų temų ir sąvokų parinkimą“!, 
Mat Diogenas Laertijas Eudoksą priskiria prie filosofų pitago- 
rininkų, o Aristotelis paliudija, kad jis domėjosi ir pavidalų 
(„idėjų“) samprata“*, Prielaida, kad Eudokso skelbtos mintys 
geriausiai paaiškina „Filebo“ turinį, neįtikina. Viena vertus, 
nežinia, kokią įtaką pitagorininkų mintys turėjo Platono 
„ribos“ ir „beribiškumo“ sampratai (juolab ją taikant mąs- 
tomybės sričiai), kita vertus, abejotina, ar Eudoksas išties 
laikytinas pitagorininku*., Be to, apie filosofines Eudokso 
pažiūras beveik nieko nėra žinoma, ir visi mėginimai juos 
atkurti yra labai spekuliatyvūs““. Dar svarbiau yra tai, kad 
Platono „Filebas“ neabejotinai tęsia ir papildo kitus - tiek 
ankstesnių, tiek panašiu laiku rašytų jo dialogų svarstymus 
apie malonumo prigimtį ir jo vietą žmogaus gyvenime. 

Aišku ir tai, kad Platonas „Filebe“ nebūtinai turėjo at- 
siliepti vien į Akademijos narių argumentus, nors galima 


58 Jaeger (1923), p. 15-16. 

59 Wilamowitz-Moellendorff (von) (1920), p. 276. Plg. Hackforth 
(1945), p. 4-5. 

60 Ibid, 

61 Gosling (1975), p. 165-177, 180, 183, 209, (ypač) 226-228. 

62 Plg. ankstesnę n. 50. 

63 Plg. Burkert (1962), p. 310, Prede (1997), p. 391. 

64 Plg. Frede (1997), p.393. 
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,Filebas" ir hedonizmo klausimas 


manyti, kad artimiausioje aplinkoje vykusi polemika jj jau- 
dino labiau. Kaip ir kiti polemikos dalyviai, Platonas galéjo 
turėti omenyje ir sokratiko Aristipo Kirėniečio bei jo sekėjų 
„kirėniečių“ filosofinį hedonizmą““. 


65 Plg. Pradeau (2002), p. 321-323 ir toliau Įvade, p. 198-199, 205-206. 
Aristipas Vyresnysis (v a. pab. - 1v a. pr.) turėjo to paties vardo vai- 
kaitį, savo dukters Aretės (kuri taip pat buvo iškili mokyklos narė) 
sūnų. Sunku spręsti, kurie kirėniečių mokyklai priskiriami teigi- 
niai sietini su Aristipu Vyresniuoju, o kurie - su jaunesniuoju jo 
giminaičiu. 
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Graikiško teksto redakcija 
ir vertimas 


Graikiškas tekstas „Filebo“ vertimo leidimui parengtas kla- 
sikinio kritinio Johno Burneto (pirmą kartą Oksfordo uni- 
versiteto leidyklos išleistas 1901) leidimo pagrindu. Tačiau 
daugeliu atvejų pranašesnis pasirodo prancūzų tyrėjo 
Augusto Diàso parengtas tekstas (1941). Diėsas iš naujo 
savarankiškai peržiūrėjo visus pagrindinius rankraščius 
(Bodleianus [B], Marcianus [T], Vindobonensis [W]). Jo skai- 
tomas tekstas daugelyje vietų skiriasi nuo Burneto siūlomų 
variantų, o rankraščiu W Burnetas apskritai nesirėmė. 
Nors, Diéso manymu, nė vienas „Filebo“ rankraštis nėra 
pranašesnis už kitus, W dažnai pateikia puikius teksto 
variantus - kai kurie iš jų buvo siūlyti ir W rankraščio dar 
nemačiusių filologų. 

Visi lietuviškam leidimui parengto teksto skirtumai nuo 
Burneto leidimo pažymėti kritiniame aparate. Nurodyti siū- 
lytų konjektūrų autorių vardai. Kai kuriais atvejais pasirink- 
tas variantas skiriasi tiek nuo Burneto, tiek nuo Diėso teksto. 
Antai, kartu su kai kuriais pastaraisiais dešimtmečiais pa- 
sirodžiusių vertimų ir tyrimų autoriais (žr. ad loc.) laikausi 
rankraščių variantų ūvota / ävoiav, atsisakydama Cornarius 
pasiūlytos ir Burneto bei Diėso perimtos konjektūros áyvoia./ 
dyvolav - 48 c2, 49 c2, do, 06. 


Dviejose vietose pasiūliau kitokią teksto skyryba: 

16 d2 - évobicav. scripsi : évobcav - Burnet; 

36 d5 - TPOOTKOVTA TOŪTO, aerréov. scripsi : tpoor|kovra, 
TOŪTO okerrréov. - Burnet. 
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Graikiško teksto redakcija ir vertimas 


25 d7 rašau 6pácew vietoj rankraščių ir Burneto leidimo 
Spūosų; 
513 įžvelgiu glosa: [gnolv ó Aóyoc] ut glossam seclusi. 


Versdama graikišką tekstą į lietuvių kalbą siekiau jma- 
nomai tiksliai perteikti originalo sintaksės, žodyno ypatu- 
mus, gausius kalambūrus; perteikti visas argumento plėtotei 
svarbias sąvokas; kiek įmanoma nuosekliai jas versti; kiek 
įmanoma ir kur įmanoma perteikti pašnekovų intonacijas ir 
bendrą pokalbio „toną“; pateikti ganėtinai natūraliai (ne per- 
dėm dirbtinai) skambantį lietuvišką tekstą. 
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Dialogo planas 


1141-14 b8 Įžanga: malonumo pretenzijos ir Sokrato prieš- 
taravimas 
11a1-12 b10 Filebo teiginys ir Sokrato pasipriešinimas 
12 c1-14 b8 Malonumų ir mokslų įvairovė 


14 c1-31 b1 „Metodinė“ dalis 
14 01~19 b8 Dialektikos kelias 
14 c1-18 d2 Vienio ir daugio paradoksai. Sokrato dia- 
lektikos metodas 
14 c11-e4. „Nerimta“ vienio ir daugio problema 
14 e5-15 c3 Tikroji vienio ir daugio problema 
15 c4-16 b3 Vienioir daugio tapatybė - amžina kalbų 
(teiginių, logoi) savybė 
16b4-17 a5 Dievų dovana - dialektinis tyrimo būdas 
17 26-18 d2 Raidžių ir garsų (gramatikos ir muzi- 
kos) pavyzdžiai 
18 d3-19 b8 Protingumas ir malonumas kaip vienis 
ir daugis 
19 c1-31bi „Antrasis plaukimas“ 

19 c1-20 a8 Protarchas apie „antrąjį plaukimą“ 

20 b1-23 b4 Mišraus gyvenimo pranašumas 

23 b5-27 c2 Keturios visybėje esančių dalykų giminės 
23 b5-23 e2 Keturių giminių išskyrimas 
23 e3-25 as Beribiškumo (neapibrėžtybės) prigimtis 
2526-26 010 Ribos (antroji) ir mišinio (trečioji) giminė 
26 61-27 ato Priežasties giminė 
27a11-c2 Keturios giminės: kartojimas 
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Dialogo planas 


27 c3-31b1 Trijų gyvenimų (gyvensenų) prigimtis 

27 c3-11 Svarstymo tikslo priminimas: malonumo 
ir protingumo kova dėl antrosios vietos (deutereia) 

27 di-11 Mišraus gyvenimo pranašumas ir jo pri- 
gimtis 

27 e1-28 a4 Malonusis gyvenimas priklauso beri- 
biu dalykų giminei 

2824-3124 Mąstymas priklauso priežasties giminei 

31a5-31b1 Mąstymo ir malonumo giminės: karto- 
jimas 


31b2-59 09 „Kritinė“ dalis: malonumo ir protingumo analizė 
31b2-55 c3 Malonumo analizė 
31b2-36 c2 Kančios ir malonumo apibrėžimas 
31b2-32 b8 Gyvos būtybės darnos irimo kančios ir 
sugrįžimo malonumai 
32 b9-36 c2 Sielos numatomi malonumai ir kančios 
36 c3-50 06 Netikri (klaidingi) malonumai ir kančios 
36 c3-38 a5 Malonumų klaidingumo galimybė 
38 26-41 a6 Malonumo netikrumas kaip klaidingo 
vaizdinio padarinys 
4127-42 c4 Klaidingumas kaip „perspektyvos“ (dy- 
džio vertinimo) klaida 
42 c5-44 d6 Malonumo kaip laisvės nuo kančios 
(sampratos) netikrumas 
44 b6-45 e8 Filebo priešai ir jų neapykantos malo- 
numui priežastis 
45 69-50 06 Su kančia sumišusių malonumų netik- 
rumas 
45 e9-46 b7 Mišriųjų malonumų pavyzdys 
46 b8-c4 Malonumo ir kančios mišinio rūšys 
46 c5-47 c3 Mišriosios kūno būsenos 
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Dialogo planas 


47 c3-d4 Kūno ir sielos potyrių mišinys 
47 ds-50 06 Mišrieji sielos potyriai 
50 e5-52 bọ Grynieji malonumai 
52 c1-53 c3 Grynumas, tikrumas ir grožis 
53 C4-55 811 Malonumas kaip radimasis (tapsmas) 
55 a12-c3 Teiginio apie malonumo tapatumą Gėriui 
absurdiškumas: papildomi įrodymai 
55 c4-59 do Mokslo ir protingumo analizė 
55 c4-10 Raginimas surasti gryniausią mąstymo ir 
mokslo dalį 
55 d1-57 e5 Žemesnieji mokslai 
57 e6-59 09 Dialektika 


59 d10-65 a6 Mišinys 
59 d10-61 bio Kodėl mišinys? Mišinys ir Gėris 
61b11-64 bs Mišinio dalys 
61b11-c9 Dvi versmės 
61d1-62 a1 Saugesnis maišymo būdas 
62 a2-d6 Menai ir mokslai 
62 d7-64a6 Malonumai 
64a7-b5 Tikrumas (tiesa, &Afj9eu) 
64 bs5-c4 Svarstymo visybė ir Gėrio prieangis 
64 c5-65 a6 Mišinio gerumo priežastis 


65a7-66 a3 Malonumo ir proto vertinimas 
66a4-c10 Gerojo gyvenimo vertybių vietos 
66 c10-67 bo Paskutinė svarstymo apžvalga 
67 b10-13 „Dar šis bei tas liko, Sokratai..." 
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Dialogo dalių aptarimas““ 


11a1-14 b8 
Įžanga: malonumo pretenzijos 
ir Sokrato prieštaravimas 


121-12 b10 

Filebo teiginys ir Sokrato pasipriešinimas 
Dialogą pradeda Sokrato replika: jis primena Filebo bičiuliui 
ir bendraminčiui (bent jau pokalbio pradžioje) Protarchui, 
kokį teiginį jam palieka Filebas ir su kokiu Sokrato teiginiu 
jis turės pasiginčyti. Tad jau pats pirmas veikalo teiginys aiš- 
kiai paskirsto dialogo veikėjų vaidmenis: Sokratas vadovaus 
visam svarstymui, Protarchas turės atstovauti hedonistų sto- 
vyklai ir stengsis jos požiūrį apginti proto analizės kontekste, 
Filebas tokiame veiksme nedalyvaus. Kita vertus, tai, kad vei- 
kalo pradžia vaizduojama kaip jau kilusio pokalbio tęsinys, 
leidžia autoriui čia pat glaustai pateikti abiejų varžovų tei- 
ginius. Be to, kadangi Filebo gintą teiginį perima Protarchas, 
Sokratas turi tinkamą dingstį patikslinti svarstomas sąvokas 
ir susitarti dėl tolesnio tyrimo strategijos. 

Dialogo protagonisto pateikiama iškeltų teiginių san- 
trauka Filebą vaizduoja ryžtingu hedonistu: anot jo, „visų 
gyvų būtybių gėris esąs džiaugsmas, malonumas, mėgavi- 
masis ir visi kiti prie šios giminės derantys dalykai“. Dialogo 
skaitytojai nežino, kaip šis teiginys buvo pateiktas menamoje 


66 Šiame skyriuje aptariamos pagrindinės teminės veikalo dalys. 
Konkretesni ir pabiresni atskirų teksto vietų komentarai pateikiami 
vertimo „Paaiškinimuose“. 
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Dialogo dalių aptarimas / 11 a1-12 bio 


ankstesnėje pašnekovų diskusijoje. Antai, nėra aišku, ar tai, 
kad „džiaugsmas... ir visi kiti prie šios giminės derantys da- 
lykai“ yra „visų gyvų būtybių („gyvūnų“, Goo) gėris“, yra 
faktinis teiginys (kitaip tariant, de facto visi gyvūnai sie- 
kia džiaugsmo ir malonumo), ar norminis (visi gyvūnai turi 
siekti džiaugsmo ir malonumo). Veikalo pabaigoje Sokrato 
pateikiama Filebo pozicijos formuluotė verčia manyti, kad 
jis omenyje turėjo siektiną tikslą: „malonumas yra teisingas 
visų gyvūnų tikslas (skonėc 6p96<) ir visi turi jo siekti“ (60 a, 
plg. 19 d). Bent jau taipjo poziciją interpretuoja Sokratas. Pats 
Filebas galėjo ir nekelti panašių klausimų ir nesiekti filoso- 
finio savo pažiūrų aiškumo - tokia (neartikuliuota ir nere- 
fleksyvi) yra įprasta daugelio Sokrato į tyrimą įtraukiamų 
pašnekovų būsena. Juolab kad pats Filebas nenori tirti savo 
(kone religinių, plg. 12 a-b: „kad ir kaip būtų, laimi malonu- 
mas ... noriu likti švarus, ir pati deivė tebūnie mano liudi- 
ninké") įsitikinimų tikrumo ir pagrįstumo“?, 

Nors Filebo teiginys savaime netrukdo įsivaizduoti ir mąs- 
tymo bei protavimo veiklos teikiamų malonumų, akivaizdu, 
kad „malonumai“, kuriuos giria Filebo šalininkai („flebinin- 
kai“), abiejų pašnekovų visų pirma suprantami kaip kūno 
malonumai - valgymo, gėrimo ir erotinių santykių džiaugs- 
mai. Todėl „filebininkai“ plačiu mostu kaip į tam tikrą bio- 
loginę duotybę rodo į visų gyvūnų pasaulį: malonumas esąs 
visų gyvūnų gėris. 


67 M.Dixsaut (1999b, p. 27-42) aptaria šį esminį Filebo (malonumo 
kaip gyvenimo džiaugsmo teigėjo) nuostatos priešiškumą sokra- 
tiško stiliaus analizei (logos). Pasak jos, „Filebas traukiasi ne todėl, 
kad jis nesugeba paaiškinti savo teiginio, bet todėl, kad atsisako pa- 
klusti reikalavimui „paaiškinti“. Dialegesthai prasideda tuomet, kai 
jis patiki savo logą Protarchui - sutikdamas atsakyti į Sokrato prie- 
kaištus, šis kartu sutinka su svarstymo taisyklėmis, kurias pateiks 
Sokratas“ (p. 31). 
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Dialogo dalių aptarimas / 1121-12 bio 


Prieštaraujantis Sokrato atsakymas Filebui susideda iš 
dviejų teiginių: pirma, „gėris“ - tai ne malonumai ir panašūs 
dalykai, antra, proto ir mąstymo giminės dalykai esantys ge- 
resni ir pranašesni už juos. Galima būtų tikėtis, kad, priešta- 
raudamas hedonistui Filebui, Sokratas teigs, kad gėris - tai 
mąstymas ir protas. Tačiau, nė neketindamas tapatinti gėrio 
su mąstymu“ ir iš anksto numatydamas būsimojo pokalbio 
strategiją, jis tvirtina tik tai, kad mąstymo giminė esanti pra- 
našesnė už malonumo giminaičius. Iš tiesų, netrukus (11 e-12 a) 
jis jau pasiūlo Protarchui sutikti, kad, jei atsirastų „kokia nors 
kita“, už mąstymą ir malonumą pranašesnė būsena, tiek ma- 
lonumui, tiek protui tektų atsisakyti vilties pirmauti ir liktų 
varžytis dėl antrosios vietos. Kita vertus, Sokratas aiškiai pa- 
brėžia mąstymo gėrybių išskirtinumą - tai nėra visiems gy- 
vünams pasiekiamas gėris, tik gebantieji ju turėti turės ir patį 
naudingiausią dalyką. Tą patį teigia ir viso dialogo rezultatus 
apibendrinantys Sokrato žodžiai (67 b): ne gyvulių, bet vien 
žmonėms pasiekiamos filosofavimo aistros rodo, kur glūdi 
didesnis žmogiškojo gyvenimo gėris. Dialogo pradžioje tar- 
damasis su Protarchu dėl tolesnių svarstymo žingsnių jis taip 
pat kalba apie žmogui (ne jaučiui ar arkliui, plg. 67 b są) lai- 
mingą gyvenimą (eudaimonia, daimono / dievybės globojamą 
sėkmingą būtį) suteikiančią sielos būseną (11 d). 

Sokrato 11 d4 vartojami žodžiai ÉEtc ir 6109601< šiame 
tekste veikiausiai yra sinonimai. Vis dėlto negalima atmesti 
galimybės, kad nuo veiksmažodžio Šiarišnu („sutvarkyti“) 
kilęs daiktavardis Ši49e014 (bendriausia jo reikšmė būtų 
„santvarka“, „tvarka“) taip pat pateikia nuorodą į tolesniam 


68 „Valstybėje“ 505 b Sokratas pašiepia „gudruolius“, tapatinančius 
gėrį su „protu“ („supratimu“, qpóvnox): jie „negali paaiškinti, koks 
tai supratimas, bet prispausti galiausiai sako, jog - gėrio“, tarsi ne- 
žinantieji, kas yra gėris, ką nors tokiu būdu sužinotų. 
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Dialogo dalių aptarimas / 11a1-12 b10 


svarstymui ir jo rezultatams esminį teisingos tvarkos („sis- 
temos“) motyvą“". Dialogo pabaigoje Sokratas pavartoja tą 
patį žodį, kuomet, artėjant galutiniam malonumo vietos ge- 
rajame gyvenime vertinimui, ragina nuspręsti, kas lemia 
mišraus (gražiai sumaišyto) gyvenimo būsenos (arba „tvar- 
kos“, Šid9eo1<) patrauklumą: „O kas gi būtų pats vertingiau- 
sias mišinio dalykas ir toji svarbiausia priežastis, dėl kurios 
tokia būsena (Ši49z01<) visiems tampa patraukli?“ (64 c5-7). 

Filebas nebenori (pavargo, plg. 11 c8) tęsti ginčo, o abejo- 
nes dėl visiško malonumo pranašumo laiko šventvagiško- 
mis (12 a: „noriu likti švarus“, hosios). Savo deive jis skelbia 
Afroditę”, vadinasi, būtent su šios deivės vardu siejamus 
malonumus („Afroditės malonumus“) jis laiko tikruoju arba 
svarbiausiuoju gyvenimo gėriu. Dialogo pabaigoje (65 c-66 a) 
paprašytas įvertinti malonumą tiesos, saiko ir grožio atžvil- 
giu, Protarchas taip pat imasi Afroditės malonumų. „Koks gy- 
venimas, koks smagumas be Afroditės auksinės“, kaip sakė 
vienas VII a. prieš Kr. gyvenęs graikų poetas". 

Filebo atsisakymas svarstyti iškeltą hedonistinį teiginį ir 
Sokrato vedamo Protarcho ryžtas tai daryti dialogo įžangoje 
iškalbingai nusakomi pagrindines metodines tolesnio svars- 
tymo sąvokas - apeiron ir peras primenančiu veiksmažodžių sąs- 
kambiu: d-neip-nxev (11 c8: „pailso“, „atsisakė“), rep-av9tjvat 
(u co sq: „pereiti“, „prieiti“), rep-ópus9a nep-aivew (12 b6: ,mé- 
ginkime pereiti")". Filebas pasilieka už plėtojamos analizés ribų, 
o Sokratas su jaunuoju pašnekovu mėgins siekti apibrėžtumo. 


69 Tai pagrįstai pastebi V.Harte (1999), p. 386. 

70 Filebas nepasako savo deivės vardo, tačiau Sokratas spėja, kad 
jis kalba apie Afroditę, o Filebas tokiam aiškinimui neprieštarauja. 
7A Mimnermas, fr.1,1. 

72 Apie šių žodžių etimologines prasmes ir sąskambius žr. anks- 
čiau, p. 27-28. 
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Įsidėmėtinair tai, kad pradėti Sokratas siūlo būtent nuo deivės, 
dėl kurios Filebas atsisako būti Sokrato analizės bendrininku, - 
Malonumo (Hedonės, „malonumas“ gr. k.- moteriškosios gimi- 
nės). Hedonistų dievybė ir bus pagrindinis proto apibrėžčių 
taikinys. Nors pašnekovai sutaria įvertinti ir palyginti malo- 
numo ir proto indėlį į žmogaus gyvenimo gerumą (11 d), svars- 
tymo plėtra parodo, kad pagrindinis veikalo tikslas - išbandyti 
malonumą protu ir pamėginti protu jį apibrėžti, taip randant 
jam vietą gerajame gyvenime arba, kitaip tariant, žmogaus 
gyvenimo visybėje apsireiškiančiame Gėryje. 


12 c1-14 b8 

Malonumy ir mokslų įvairovė 
Sokratas primena esąs ne mažiau dievobaimingas nei Filebas - 
jis yra labai apdairus vardindamas dievus, nežino, kaip iš 
tiesų reikėtų vadinti Afroditę, bet mano, kad jos nedera tapa- 
tinti su Filebo garbinama dievybe, kuri, jo manymu, veikiau 
būtų Hedonė (gr. „Malonumas“)?*. Jos, Malonumo, Sokratas 
dabaririmasi. Jis nesiekia tiesiai paneigti malonumą su gėriu 
tapatinančios prielaidos, bet iš karto ima skaidyti malonumo 
,monolitz", siūlydamas sutikti, kad esama skirtingų, galbūt 
ir priešingų malonumų - tad jų rasime ir gerų, ir (kur kas 
daugiau) blogų. Galima pastebėti, kad Sokratas malonumą 
supranta ,intencionaliai": malonumo negalima atskirti nuo 
ji sukeliančio „objekto“ arba priežasties, iš čia kildintina ir 
malonumų kokybė. Santūraus žmogaus patiriamas malonu- 
mas yra „geras“, o pasileidėlio - „blogas“. Protarchas, prieš- 
taraudamas, į malonumą žvelgia kaip į ,epifenomena": kad ir 


73 Norskalbėdamas apie savo santykį su dievais Sokratas paprastai 
atrodo ironiškas, jo dievobaimingumas (nepatiklus požiūris į reli- 
ginę tradiciją ir neabejotinas tikėjimas dievybe) atrodo tikresnis už 
iškilmingą Filebo priesaiką. 
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Dialogo dalių aptarimas / 12 c1-14 b8 


koks būtų malonumo patirtį („būseną“) sukeliantis objektas, 
pats palaimingas malonumo išgyvenimas visuomet yra tas 
pats, skirtis gali nebent jo dydis, intensyvumas"“. 
Protarchui turėtų nepatikti Sokrato svarstymo įžangoje 
pateikiami skirtingų malonumų pavyzdžiai (12 b-d), nes jis 
aiškiai renkasi teigiamai (santūraus gyvenimo, protavimo) 
ir neigiamai (pasileidėlio, bepročio) vertintinus malonios pa- 
tirties atvejus. Skirtumai tarp spalvų, juo labiau tarp figūrų 
(mat „juoda“ ir graikų kalboje turi gerokai daugiau neigiamų 
konotacijų nei „balta“) atrodo neutralesni, tad Protarchas gal 
ir neprieštarautų, jei būtų kalbama apie tokius malonumų 
skirtumusir nepanašumus (13 a). Tačiau Sokratas skuba pa- 
reikšti, kad skirtingų malonumų nebūtų galima vienodai va- 
dinti „gerais“, ir prašo paaiškinti, kas vienodai esantis „tiek 
bloguose, tiek geruose malonumuose" leidžia Protarchui juos 
visus vadinti „gėriu“ (13 a-b). Protarchas galėtų papriešta- 
rauti: skirtingumas nebūtinai reiškia, kad vienas iš skirtingų 
ir nepanašių dalykų turi būti blogas. Galima spėti, kad Sokra- 
tas savo svarstymą remia tuo, kad jo oponentas tapatina ma- 
lonumą su gėriu, todėl skirtumai, juolab priešingybės tarp 
malonumų „rūšių“ reikštų ir jų nepanašumą „gėrio“ atžvilgiu: 
jei vienas malonumas yra „geras“, tuomet į jį nepanašus ir 
priešiškas - „blogas“. Vis dėlto šiame „Filebo“ tekste jis savo 
teiginį apie bloguosius malonumus pagrindžia vien minė- 
tais neigiamo elgesio arba gyvensenos pavyzdžiais (12 c-d)"5, 


74 Savaime suprantama, Platono personažai nevartojo sąvokų „in- 
tencionalus“ arba „epifenomenas“; jos filosofijos istorijoje atsirado 

gerokai vėliau. 

75 13 b1 Sokratas tiesiog (aksiomiškai) teigia, kad „dauguma malo- 
numų yra blogi“ („nors yrair gerų“). „Valstybėje“ 505 c kalbėdamas 

apie žmones (žmonių daugumą), gėrį laikančius malonumu, Sokra- 
tas taip pat be papildomų aiškinimų sako, jog „jiems teks pripažinti, 
kad esama blogų malonumų“. 
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o Protarchas jau yra pasakęs, kodėl jie, jo manymu, neįrodo, 
kad esama priešingų (tad ir „blogų“) malonumų. Tad jis išties 
turi pagrindo nesutikti, esą jau yra įrodyta, kad būna „blogų“ 
malonumų, ir pakartoti, kad skirtumai (jei tokių esama) yra 
susiję su skirtingomis malonumo priežastimis, bet ne su pa- 
čia pasitenkinimo patirtimi (13 b-c). 

Sokratas į, regis, pagrįstą Protarcho atkaklumą („malonu- 
mas“ kaip patirtis negali būti priešingas kitai taip pat „ma- 
lonumo“ patirčiai) atsiliepia sarkastiškai: „Grįžtame prie 
to paties teiginio, Protarchai, - teigsime, kad malonumas 
nesiskiria nuo malonumo ir visi jie yra panašūs. Ką tik mi- 
nėti pavyzdžiai mūsų nė kiek neužgauna, - manysime ir 
kalbėsime kaip paskutiniai neišmanėliai ir svarstymų nau- 
jokai“ (15 c-d). Tarytum nesuprasdamas Protarcho užsispy- 
rimo priežasties Sokratas jį kaltina sofistinių triukų taikymu 
(toks kaltinimas jam pačiam tiktų kur kas labiau nei gerokai 
mažiau apsukriam jo pašnekovui) ir kviečia dar sykį pradėti 
nuo tos pačios vietos (13 d). Akivaizdu, kad žaibiškos atakos 
planas Sokratui nepavyko. Jis nebespaudžia Protarcho sutikti, 
kad esama blogų malonumų: žūtbūtinės gynybos laikysena 
(taip Sokratas vertina Protarcho elgesį) gali pražudyti jų nė 
neįsibėgėjusį tyrimą“. 

Tačiau jis neketina atsisakyti visam veikalui būdingos pa- 
matinės metodinės savo nuostatos - į tyrimo objektą žvelgti 
kaip į diferencijuotą vienetą: pats atsidūręs Protarcho vietoje 
(13 e2: „Dabartu, Protarchai, imk manęs klausinėti“) jis neiš- 
sigasias, jei pasirodys, kad esama nepanašių, gal ir priešingų 
mokslų: „Pasirodys, kad mokslų esama daug ir kad kai kurie 
išjų yra nepanašūs vienas į kitą. Ojei dar atsirastų priešingų 


76 13 06: „mūsų svarstymas išvirstų ir pradingtų“; 14 a3-5: „mūsų 
svarstymas tuomet pranyktų tarsi žuvęs mitas, o patys mes išsigel- 
bėtume užsikabinę už kažin kokios beprasmybės“. 
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mokslų..., ar būčiau vertas dabar dalyvauti svarstyme, jei, iš- 
sigandes šio dalyko, imčiau teigti, esą joks mokslas nėra ne- 
panašus į kitą mokslą? Mūsų svarstymas tuomet pranyktų 
tarsi žuvęs mitas, o patys mes išsigelbėtume užsikabinę už 
kažin kokios beprasmybės...“ (13 69-14 as). Šiais žodžiais 

Sokratas aiškiai nurodo, kad dabartinis jo dialektinis svars- 
tymas (14a1: SiaMėyeo9a:) yra neatsiejamas nuo tikslo iš- 
skirti skirtingus tam tikro („margo“, plg. 12 c4 sqq) vieneto 

pavidalus. Kas išsigąsta tokio dialektinio žvilgsnio, lieka su 

„beprasmybe“, „nesąmone“ (alogia) ir, aišku, negali dalyvauti 

Sokrato vadovaujamame pokalbyje. 

Įsidėmėtina ir tai, kad Sokratas dabar prabyla apie „mokslų“ 
(ėmorfiuai) įvairumą, nors „mokslai“ nebuvo minimi tarp 
Sokrato kaip alternatyva malonumo „giminei“ iškeltų gėry- 
bių. Veikiausiai „mokslai“ kaip akivaizdus intelektinės vei- 
klos produktas ir įrankis Sokrato svarstymui yra parankūs 
todėl, kad būtent jų skaidymas jam leidžia pateikti pašneko- 
vui suprantamą diferencijuotos vieneto įvairovės pavyzdį. 
Kol pašnekovai bendrai svarsto apie malonumo ir proto 
vietą laimingame žmogaus gyvenime, Sokratas kalba apie 
mąstymą ir supratimą. Tačiau visi konkretūs proto giminės 
skaidymo pavyzdžiai „Pilebe“ yra susiję tik su „mokslais“. 
Antrojoje pokalbio dalyje, kai ateina metas po ilgo malonumo 
giminės narstymo patikrinti ir proto giminės „tikrumą“ bei 
„grynumą“, Sokratas pasiūlo būtent mokslų klasifikaciją 
(žr. 55 c4-d3 sqq). 

Protarchas jaučiasi nuramintas: „Man patinka tai, jog mu- 
dviejų teiginiai dabar lygūs: tebūnie daug nepanašių malo- 
numų, betir mokslų - daug ir skirtingų“ (14 a7-9). Akivaizdu, 
kad Protarcho nuostatos Sokrato pedagogikai kelia kitokių 
rūpesčių nei ankstesniųjų dialogų pašnekovų laikysena. He- 
donizmo gynėjas nenoriai sutinka kalbėti apie įvairius malo- 
numus, o anie negebėdavo nuo daugybės paskirų pavyzdžių 
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pakilti iki visas paskirybes aprėpiančios vienovės, tad Sokra- 
tui tekdavo juos mokyti klausti apie tai, „kas yra pats die- 
vobaiminga“, „pats teisinga“, „pats gražu“ ir pan. Vėlyvųjų 
dialogų (visų pirma „Sofisto“ ir „Politiko“) protagonistams 
kur kas labiau rūpi priešingas („diairetinis“) dialektinio ty- 
rimo judesys: kaip tinkamai suskaidyti pamatinį vienį išski- 
riant natūralias jo „rūšis“ ir „porūšius“. „Filebo“ Sokratas 
tęsia tokius apmąstymus, pagrindiniu savo taikiniu pasi- 
rinkdamas populiarųjį malonumo vaizdinį. 


14C1-31 bi 
„Metodinė“ dalis 
Paraginęs pašnekovą „išvien kovoti didžiausios tiesos pu- 
sėje“ (14 b6 są), Sokratas pradeda svarstyti bendriausias to- 
kio, jo teigimu, tiesos, o ne asmeninės pergalės siekiančio 
tyrimo prielaidas. Dorothea Frede" visą šią veikalo dalį va- 
dina „dialektine“, bet panašu, kad gryną „dialektikos me- 
toda" Sokratas dėsto tik iki tam tikros vietos - kol pašnekovas 
išmintingai prisipažįsta nepajėgsiąs jo taikyti malonumo 
analizei (19 c). Tuomet Sokratas patraukia kitu - per jun- 
tamybę vedančiu keliu (šią dalį pavadinau „Antruoju plau- 
kimu“). Nenuostabu, kad visa metodinė dialogo dalis Platono 
tyrėjams kelia kone daugiausia klausimų. Vieni iš jų - ben- 
driausio pobūdžio: ar „pavidalai“ („formos“, „idėjos“) tebėra 
pagrindinis tokio dialektinio tyrimo objektas? Ar išskirda- 
mas keturias visybės dalykų rūšis, Platonas dėsto naują 
ontologiją? Kaip „Filebo“ mokymas susijęs su Platonui pri- 
skiriamu „nerašytu mokymu“? Kitus klausimus kelia Sok- 
rato aiškinimų (ne)nuoseklumas: kodėl išdėstęs bendrąsias 
dialektinės analizės prielaidas, jis jų čia pat nepritaiko „ma- 
lonumo“ ir „protingumo“ giminėms, bet ūmai pasuka kita 


77 Frede 1993, 1997. 
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kryptimi, iškeldamas trečio, „mišraus“ gyvenimo kandida- 
tūrą? Kaip yra susiję du bendresnes metodines nuostatas 
aptariantys šios „Filebo“ dalies epizodai? Ar abiem atvejais 
kalbama apie tas pačias „ribos“ („apibrėžties“) ir „beribiš- 
kumo“ („neapibrėžtumo“) kategorijas? Pagaliau - kaip ši 
metodinių svarstymų dalis parengia ir pagrindžia tolesnį 
„malonumo“ jr „protingumo“ rūšių bei jų mišinio nagriné- 
jima”? Esama dar gausybės su konkrečiais teksto pasirin- 
kimo variantais, svarstymo žingsniais ir Sokrato teiginiais 
susijusių klausimų, kuriuos nuo Antikos laikų nenuilstamai 
stengiasi įminti Platono tyrėjai. 


14 C1-19 b8 
Dialektikos kelias 


14 C1-18 02 

Vienio ir daugio paradoksai. 

Sokrato dialektikos metodas 
Sokratas siülo susitarti dél dar vieno dalyko. Pasak jo, juodu 
su Protarchu ka tik yra susidüre su visiems Zmonéms rüpes- 
čių keliančiu prieštaringu teiginiu: „vienis yra daugis, o dau- 
gis - vienis“ (14 c7 sq). Protarchas to teiginio veikiausiai né 
nepastebėjo - jis mielai gynė malonumo vienybę ir nenoriai 
sutiko, kad gali būti „daug nepanašių malonumų". Tačiau 
Sokratas pašnekovą kryptingai veda savo pasirinktu ir iš 
anksto numatytu keliu: „malonumo“ ir „protingumo“ „gimi- 
nės“ turi būti suskaidytos į smulkesnius („rūšių“) vienetus. 

Jei ir ne „visiems žmonėms“, tai Graikijos filosofams „vie- 
nio“ ir „daugio“ tapatumo problema vienu ar kitu pavidalu 
išties labai rūpėjo. Reginaldas Hackforthas klausimą „kaip 


78 Jau Galenas (tt a. po Kr.) parašė veikalą „Apie Filebo digresijas“ 
(nepi vv £v UA Bo peraBdacwv), De libris propriis 19, 46,18 sq Kühn. 
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vienas dalykas kartu gali būti ir daugelis dalykų“ vadina „ko- 
ekstensyviu“ Graikijos filosofijos istorijai"*. Iki Platono apie 

„vienį“, „daugį“ ir jų santykius mąstė milėtiečiai, elėjiečiai 

ir atomistai - bent jau taip jų mintis apie pasaulio sąrangą 

ir pirminius pradus apibendrina Aristotelis ir juo sekanti 

doksografinė tradicija. Taip savo pirmtakų filosofų keltus 

klausimus supranta ir pats Platonas, vienio buvimą daugyje 

pavertęs pagrindine savo „Parmenido“ tema. 


14 C11-e4 
„Nerimta“ vienio ir daugio problema 

Kadangi Sokratas „vienio“ ir „daugio“ tapatumą skelbiantį 
teiginį pavadina „įstabiu“ („stebėtinu“, SauuaoTėv), Pro- 
tarcho mintys krypsta prie paradoksaliųjų „vienio“ ir „dau- 
gio“ svarstymų: „Antai, jei kas sakytų, jog aš, Protarchas, iš 
prigimties būdamas vienas, taip pat esu daugelis, net ir vie- 
nas kitam priešingų ‚aš‘, teigdamas, kad tas pats ,aš* esu ir 
didelis, ir mažas, sunkus ir lengvas ir aibę kitų tokių da- 
lykų.“ Panašius paradoksus noriai plėtojo sofistai*". Sokra- 
tas šiuos „vienio“ ir „daugio“ paradoksus (jis dar primena 
daugia-dalio arba daugia-nario vieneto atvejį) vadina „bana- 
liais“ („visuotinai žinomais“) ir „vaikiškais“ - jie tik trukdo 
rimtesniems svarstymams. Ankstesniuose Platono dialo- 
guose Sokratas ties panašiais paradoksais užtrunka ilgėliau, 
pabrėždamas jų „įstabumą“, nors, anot jo, „stebisi“ ir „nuste- 
binti“ tokiais teiginiais trokšta arba mažai įgudę mąstytojai 
(„Sofistas“ 251 b-c), arba užkietėję prieštaringų svarstymų 
mėgėjai (, Faidonas" 101 d-e). 


79 1945, p.17. 
80 Tokia paradoksaliu svarstymu taikymo praktika gausiai ilius- 
truoja Platono „Eutidemas“, Aristotelio „Sofistų svarstymai“ (Sophis- 
tici elenchi) ir „Dvejopų teiginių“ (Dissoi logoi) rinkinys. 
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„Sofisto“ Svečias iš Elėjos ragina pasiaiškinti, „kaip mes 
galime tą patį dalyką, kad ir kas tai būtų, vadinti daugeliu 
vardų“"". Paprašytas pateikti pavyzdį, Svečias pateikia „žmo- 
gaus“ atvejį: kalbėdami apie vieną žmogų nusakome jį dau- 
gybe, net begale vardų: „Teigiame jį ne tik esant „žmogų“, bet 
ir „gerą ir begalę kitų dalykų. Ir su visais kitais dalykais yra 
taip pat - kiekvieną laikome vienu, tačiau ir vėl vadiname 
ji daugiu ir daugybe vardų.“"* Jaunuoliai, o ir gerokai pa- 
gyvenę, tačiau filosofijoje pirmus žingsnius težengiantys 
žmonės čia pat pasičiumpa lengvai pagaunamą paradoksą, 
esą „daugis negali būti vienis, o vienis - daugis, ir džiau- 
giasi galintys uždrausti vadinti žmogų‘ ,geru' [sakyti „geras 
žmogus“), bet tik ,gera' - „geru“, o „žmogų“ ~ „žmogumi““?, 
„Faidone“ 100 c sqq Sokratas aiškina, kad kieno nors (antai, 
vieno iš jo pašnekovų, Simijo) „mažumas“ ir „didumas“ (Si- 
mijas yra aukštesnis už Sokratą, bet žemesnis už Faidoną) 
plaukia ne iš šio konkretaus asmens savybių, bet iš visas sa- 
vybes lemiančių „pavidalų“ pagrindo: Simijas turįs tam ti- 
krą (didesnę nei Faidonas) „mažumo“ ir tam tikrą (didesnę 
nei Sokratas) „didumo“ pavidalų dali**. 

„Valstybėje“ Sokratas parodo, kad būtent juntamos prie- 
šingybės pažadina sielos mąstymo galią. Antai, pojūčiai pa- 
tys negali nuspręsti, didelis ar mažas (kietas ar minkštas, ir 
panašiai) yra ju patiriamas dalykas: jie suvokia abi šias savy- 
bes, o atsakyti, kas yra „didumas“ ir kas - „mažumas“, geba 
tik mąstanti siela**. Sokrato teigimu, pojūčiais patiriamo vie- 
nioir daugio santykio prieštaringumas (525 a: „tą patį dalyką 


81 „Sofistas“ 251 as sq. 

82 Ibid. 251 a8-b3. 

83 Ibid. 251 b7-c2. 

84 „Faidonas“ 102 b-d. 
85 „Valstybė“ 523 a-524 d. 
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matome ir kaip vieną, ir kaip beribe daugybę“), kaip ir vi- 
sas skaičiavimo mokslas, yra vienas iš svarbiausių mąstymo 
judintojų, vedančių sielą prie tikrovės ir tiesos pažinimo““, 

„Parmenide“ 128 e-130 a „visai jaunas Sokratas“ prisipa- 
žįsta Parmenidui, kad jo nė kiek nestebina (129 b: Ti 9av- 
uaoTėv;) tai, kad tas pats dalykas gali būti ir panašus, ir 
nepanašus - tokius stebuklus pakankamai paaiškina da- 
lyko „dalyvavimas“ panašumo ir nepanašumo pavidaluose. 
Stebuklą“? jis įžvelgtų tuomet, jei kas parodytų, kad pats pa- 
našumas tampa nepanašus arba nepanašumas - panašus“. 
Sokratui neatrodytų keista (00681 &rorov) ir tai, kad visi 
dalykai (dėl jų dalyvavimo vienyje ir daugyje) yra ir vienis, 
ir daugis, tačiau jis tikrai stebétusi (roūTo n Sauudoonas), 
jei kas parodytų, jog „tai, kas yra vienis“ yra daugis, o dau- 
gis - vienis"". „Taip pat ir dėl visų kitų dalykų: jei parodytų, 
kad pačios giminės ir rūšys savyje patiria šias priešingas bū- 
senas, tuo verta stebėtis.“** „Parmenido“ Sokratas priduria ir 
vienio (vieno kūno ar kokio nors negyvo daikto) skaidymo į 
dalis atvejį: tai taip pat nėra tikras vienio ir daugio tapatumo 
stebuklas (ri 9aupactóv; o08€ rt Şavpaotóv), bet toks teigi- 
nys, kuriam „visi galėtume pritarti **. 

Minėti „Faidono“, „Valstybės“ ir „Parmenido“ svarstymai, 
regis, liudija, kad mastomuju pavidalų tikrovės prielaidą 
Platonas iškelia siekdamas išspręsti būtent tokius - daugio 
skirtingų savybių priskyrimo (predikavimo) paradoksus”. 


86 „Valstybė“ 524 d-525 b. 

87 „Parmenidas“ 129 b: répa«. Plg. „Pilebas“ 14 e: Tėpara („baisias 
keistenybes“) ir „Faidonas“ 101 b: répa«. 

88 ,Parmenidas" 129 b. 

89 „Parmenidas“ 129 b-c. 

90 Ibid. 129 c. 

91 Ibid. 129 c-d. Plg. , Filebas" 14 d4. 

92 Žr. Benitez (1989), p. 12-24. 
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„Vaikiški“ ir „nerimti“ (mat pavidalų teorija seniai leido juos 
išnarplioti) vienio ir daugio paradoksai ne tik nurodo nebe- 
vaisingą mąstymo kryptį, bet kartu parengia „rimtiems“ vie- 
nio ir daugio klausimams. Mat pastarieji yra labai panašūs, 
tačiau iškyla kitoje - mąstomosios tikrovės plotmėje, 

Protarchui belieka klausti, kokius kitus vienio ir daugio 
tapatumą teigiančius stebuklus (SavyaoTd) turi galvoje So- 
kratas? Platono dialogų, ypač „Parmenido“ skaitytojai gali 
tikėtis nesunkiai nuspėsiantys jo atsakymą. Tačiau Sokrato 
atsakymas ir juos turi kuo nustebinti. 


1465-15 C3 
Tikroji vienio ir daugio problema 

Sokratas siūlo kalbėti apie amžinybėje tveriančių vienių 
(„vienybių“, „vienetų“) paradoksus - jų, o ne atsirandančių 
ir žūstančių dalykų vienio ir daugio santykiai verti tikro fi- 
losofo žvilgsnio: „kuomet imama kalbėti apie vieną žmogų“ 
arba vieną jautį, vieną grožį arba vieną gėrį, štai didelis 
stropumas skaidant (ñ noù onoušh petà Šiaipėoews) to- 
kias ir panašias vienybes' kelia ginčus“ (15 a2-7). Protarchas 
prašo paaiškinti šį teiginį ir išgirsta atsakymą, virtusį vienu 
iš daugiausia diskusijų sukėlusių Platono dialogų tekstų: 
„Visų pirma, ar reikia manyti, kad tikrai esama tam tikrų to- 
kių vienetų? Be to, kokiu būdu jie, jei kiekvienas visada yra 
vienas ir tas pats ir neprisileidžia nei atsiradimo, nei žuvimo, 
vis dėlto tvirčiausiai yra šis vienas? Toliau: ar reikia teigti, 
kad atsirandančių daiktų begalybėje jis būna išskaidytas ir 
tampa daugiu, ar kad visas būna skyrium nuo savęs paties? 
Šitai atrodytų mažiausiai įmanoma - kad tas pats ir vienas 
dalykas kartu būtų ir vienyje, ir daugyje. Štai kokie klausimai 
dėl tokių vieno ir daugio, o ne anie, Protarchai, yra visų kliū- 
čių priežastis, kuomet neteisingai dėl ju susitariama, o jeigu 
sutariama teisingai, tuomet jokių kliūčių nelieka“ (15 b-c). 
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Šį netrumpą tekstą derėjo pacituoti ištisai, kadangi jo ver- 
timas ir aiškinimas davė peno kone pusšimčiui mokslinių 
straipsnių, komentarų ir knygų skyrių”. Seniausių mus pa- 
siekusių Antikos laikų komentarų autorius neoplatonikas 
Damaskijas (vr a.) nė kiek neabejodamas teigia, jog Sokra- 
tas čia nusako tris su pavidalais susijusias problemas (apo- 
rijas): „Ar ju esama, ar jie yra amžini, savyje (&p' šaurūv) ir 
atitraukti (ėEnpnuėvau) nuo visos rasties, ir, trečia, kaip čia 
esantys dalykai tampa jų dalininkais“ (In Philebum 45). Tačiau 
naujųjų laikų „Filebo“ skaitytojai gerokai dvejojo tiek dėl 
klausimų skaičiaus (du ar trys?), tiek dėl jų turinio. Didžioji 
nesutarimų dalis susijusi su antruoju Sokrato klausimu?*. 
Daugeliui tyrėjų jis atrodė ir tebeatrodo visai nesuvokiamas, 
tad ir beprasmis”, Išties, iš pirmo žvilgsnio“ nelengva su- 
prasti, kaip Platono Sokratas gali kaip esminę „vienio dau- 
gio“ problemą nurodyti tokį klausimą: kokiu būdu amžinai 
nekintamas vienetas vis dėlto (6uw<) gali tvirčiausiai būti 


93 Jau R.Archeris-Hindas (1901, p. 229-31) nurodo daugelį šios „Fi- 
lebo" vietos aiškinimų. R. Hahnas (1978, p. 158-72) ir G.Lóhras (1990, 
p. 69-89) apžvelgia gausių interpretatorių pozicijas. S.Delcommi- 
nette'as (2002, p. 21-42) pateikia ganėtinai išsamią klausimo bib- 
liografiją, kurią nesiliovė gausinti pastarojo dešimtmečio tyrėjai. 
2004 metais F. Munizas ir G.Rudebuschas paskelbė straipsnį opti- 
mistiniu pavadinimu „Plato, Philebus 15 b: A Problem Solved“, Clas- 
sical Quarterly 54, p. 394-405. Tačiau kažin ar visa Platono tyrėjų 
bendruomenė sutiko, kad jau rastas tikrasis „Filebo“ 15 b klausimo 
sprendimas. 

94 C.Meinwald (1996, p. 95) šmaikštauja, jog esama tikros vienio 
daugio problemos dėl Sokrato „Vienio Daugio“ problemos. 

95 Jei Damaskijas ir jo pirmtakai neoplatonikų mokykloje skaitė tokį 
patteksta, kokį mes turime šiandien, sunku suprasti, kaip jiems pa- 
vyko jame rasti (antrą) klausimą apie amžiną ir tapsmo pasauliui 
tolimą pavidalų būtį. 

96 Ir ne tik „iš pirmo“, nes nesu(si)pratimas tęsiasi jau antrą šimtmetį. 
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tokiu vienetu? Kas gi kita, jei ne nekintamai tapatus vienis, 
platoniškai mąstant, ir būtų tvirčiausias vienis? Kur ir kokią 
problemą čia galėjo įžvelgti įstabusis Sokratas? Dalis tyrėjų, 
nerasdami patenkinamo atsakymo”, ėmėsi taisyti graikišką 
tekstą. Vietoj öpwç („vis dėlto“) siūlyta skaityti $Ac« („visiš- 
kai“)?*, švrux („išties“)??, įterpti pý prieš sīva („nėra šis vie- 
nis")"? arba keisti vietomis žodžius ar sakinio dalis!“!, Kiti 
antrąjį Sokrato klausimą jungia su trečiuoju, kurio prasmė 
visiems atrodo gerokai aiškesnė. Visais minėtais atvejais 
15 b2-4 sakinys virsta arba pirmojo, arba trečiojo klausimo 
priedu ir netenka savarankiškos reikšmės. 

Kita vertus, tiek pataisius 15 b2-4 klausimą, tiek sujungus 
jįsu tolesniu sakiniu"?, lieka gerokai neaišku, kas čia nusako 
kokį nors Sokrato įvardytai nekintamų vienetų „vienio dau- 
gio" problemai (15 a) reikšmingą turinį? Regis, pareiškęs, jog 
tikroji vienio ir daugio problema yra pačių pavidalų - pama- 
tinių mąstomosios tikrovės vienetų skaidymas (15 a6-7: „didelis 
stropumas skaidant tokias ir panašias vienybes“), Sokratas 
turėtų nurodyti su tokiu skaidymu susijusius klausimus*“*. 


97 Visi sutinka su P.Friedlánderiu, rašiusiu, jog niekas nesigin- 
čytų, kad šiame tekste įvardijamos trys problemos, jei tik pavyktų 
įžvelgti visų jų, ypač antrosios prasmę (Platon, Bd. 111, Berlin 19577, 
p.534, n. 27). 

98 Badham (1855). 

99 Susemihl (1863), Apelt (1883). Pig. Bury (1897). 

100 Badham (1858). Kiti leidėjai ir tyrėjai sukeisdavo vietomis įvai- 
rius žodžius arba teksto dalis. 

101 Natorp (1903), p. 314, n. 1; Schleiermacher (1826), p. 146, 483-484; 
Gadamer (1931), p. 93-94. 

102 Gramatiniai ir filologiniai tokio sujungimo keblumai aptariami 
15 b1-4 sqq teksto „Paaiškinimuose“. 

103 Į tai, regis, pirmą kartą pagrįstai atkreipė dėmesį C. Meinwald 
(1996). 
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Tačiau 15 b tekste pirma klausiama apie nekintamų vienetų 
tikrovę, paskui apie amžiną jų tverme, galiausiai - apie nekin- 
tamų vienetų buvimą atsirandančioje daugybėje ir begaly- 
bėje. Pirmas klausimas apskritai nėra apie vienį ir daugį, bet 
tik apie vienį - tokių vienetų buvimo prielaidą, kuri leidžia 
spręsti „nerimtas“ „vienio daugio“ problemas. Antras (jei 
jis taisomas) taip pat skirtas vieniui, o trečias, regis, kelia 
mąstomųjų vienetų buvimo juntamoje tikrovėje klausimą, 
vadinasi, ir čia nėra kalbos apie pačios nekintamos tikrovės 
vienį ir daugį. Kur tuomet žadėtas vienio daugio stebuklas? 
Veikiausiai jo reikia ieškoti būtent tame keistai skam- 
bančiame antrame Sokrato klausime: „Kokiu būdu jie, jei 
kiekvienas visada yra vienas ir tas pats ir neprisileidžia nei 
atsiradimo, nei žuvimo, vis dėlto tvirčiausiai yra šis vienas?“ 
Regis, pirmas su pavidalų daugiu (daugingumu) ir vieniu 
(vieningumu) susijusią problemą čia įžvelgė Richardas 
Archeris-Hindas!^*, Šio tyrėjo nuomone, 15 b2-4 žodžiais 
klausiama, kokiu būdu paskiros monados, jei kiekviena yra 
tapati ir amžina, vis dėlto sudaro bendrą vienovę? Tai būtų 
(kalbant „Valstybės“ sąvokomis) klausimas apie atskirų pavi- 
dalų santykius su aukščiausiu Gėrio pavidalu, arba („Timajo“ 
kalba) - apie „mąstomus gyvūnus“ ir tai, „kas yra pats gy- 
vūnas“. Ši interpretacija turi tą privalumą, kad Sokrato žo- 
džiuose įžvelgia vieną, su „Filebo“ pavidalų iš(si)skyrimo 
problema susijusį klausimą. Vis dėlto ji yra pernelyg nuto- 
lusi nuo šio konkretaus dialogo svarstymo konteksto"““. Kur 
kas kontekstualiau ir ligi šiol, regis, taikliausiai mįslingus 
15 b2-4 žodžius siūlo suprasti Constance Meinwald. Pasak jos, 


104 Archer-Hind (1901). 

105 R.Archerio-Hindo interpretacija sekė P.Friedlánderis (1969), 
P.318-319, 534-536, iš dalies R. Hahnas (1978) ir C. Hampton (1990), 
p-18-20. 
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Sokratas čia turi omenyje minėtus pavidalų skaidymo sun- 
kumus (14 c7-10, 15 a); toliau Sokrato dėstomas „dieviškasis 
tyrimo būdas“ skirtas būtent tokioms problemoms spręsti"““; 
kai Sokratas vėliau pakartoja savo klausimą apie malonumo 
ir protingumo vienį ir daugį („kaip kiekvienas iš jų dviejų yra 
ir vienis, ir daugis?") (18 e8-19 a2), Protarchas supranta, kad 
jis klausia apie malonumo ir protingumo rūšis, ,ar ju esama, 
arne? kokių ir kiek?", ir sulaukia ryžtingo Sokrato pritarimo: 
„Visiškai teisingai kalbi, Kalijo sūnau!“ (19 bs). 

Taigi, 15 b2-4 Sokrato klausimą - kaip pavidalai gali tvir- 
tai išlikti vieniu, jei jie nėra atsirandantys ir žūstantys? - tu- 
rime dėti į jo šiame dialoge plėtojamo svarstymo kontekstą, 
tai yra sieti su minėtais nekintamų vienių skaidymo sunku- 
mais. Tiesą sakant, mįslingų Sokrato žodžių prasmė gali pa- 
sirodyti veikiau akivaizdi, jei prisimename, kad dar „jaunasis 
Sokratas“ sakė, jog jo visai nestebina, kad juntamybės daly- 
kai gali būti ir daugiu, ir vieniu, bet tikru stebuklu jis palai- 
kytų gebėjimą tą patį parodyti kalbant apie pačius pavidalus 
(„Parmenidas“129 c-130 a). Dabar „Filebe“ jis taip pat nerim- 
tais vadina Protarcho nurodytus „atsirandančių ir žūstančių“ 
vienetų vienio ir daugio paradoksus (mat juos paaiškina ne- 
juntamų pavidalų buvimo prielaida, priminta pirmuoju 15 b 
klausimu) ir pareiškia, kad tikrasis stebuklas susijęs su pačių 
pavidalų skaidymu. Tad kalbėdamas apie įstabų („vis dėlto“) 
nekintamų vienetų gebėjimą likti vienetais jis, regis, tenori 
pasakyti, kad bepigu yra skaidyti ir vis dėlto vienetu laikyti 


106 16 d1-e2: pirma dera įžvelgti mąstomo dalyko „vienį“ (plg. pirmą 
Sokrato klausimą, 15 b1-2), tuomet jame esamų pavidalų (ir „rūšių“, 
16600) skaičių (su šiuo reikalavimu ir būtų susijęs antrasis, 15 b2-4 
klausimas) ir tik tuomet „paleisti“ dalyką į „begalybę“ („beribiš- 
kuma”; santykį su „beribiškumu“ ir „neapibrėžtumu“ aptaria tre- 
Čiasis, 15 b4-8 klausimas). 
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juntamus dalykus, bet išties sunku suvokti, kokiu būdu vie- 
niu geba likti (skaidomi) jokio tapsmo nepatiriantys vieniai. 

Eidamas C. Meinwald nurodytu keliu, Sylvainas Delcom- 
minette'as'^? 
dalyko apibrėžimo (definicijos) problema!“*. Išties, priešta- 
ravimas tarp ankstesnėje „Filebo“ diskusijoje iškilusių teigi- 
nių „malonumas yra geras“ ir „malonumas yra blogas“ negali 
būti išspręstas nurodant į kitą ontologinį lygmenį - taip tektų 
judėti ad infinitum. Kitaip nei prieštaringų juntamo vieneto 


15 b2-4 klausimą sieja su predikavimo, arba 


savybių problema, mąstomųjų vienetų plotmėje prieštara- 
vimai tarp vieno (tarkime, „malonumo““?) ir daugio („geras 
malonumas“, „blogas malonumas“ ir pan.) turi būti spren- 
džiami tame pačiame ontologiniame lygmenyje. Tai vienio 
ir daugio tapatumo paradoksą padaro gerokai keblesnį nei 
„atsirandančių ir žūstančių dalykų“ vienio ir daugio santy- 
kio klausimas. Kaip paaiškinti pačių šių mąstomybės vienetų 
vienybę, jei kalbose (kadir šiame Sokrato ir Protarcho svars- 
tyme) jie akivaizdžiai skaidomi į daugi, taip pat ir priešingų 
vienetų („geras malonumas“, „blogas malonumas“) daugį"'?? 
Trečiasis Sokrato klausimas (15 b4-8), regis, kalba apie 
nekintamų mąstomybės vienetų „pliuralizavimą“ juntamųjų 
daiktų begalybėje: „Toliau: ar reikia teigti, kad atsirandančių 
[tai yra juntamybés] daiktų begalybėje jis būna išskaidytas ir 
tampa daugiu, ar kad visas būna skyrium nuo savęs paties? 
Šitai atrodytų mažiausiai įmanoma - kad tas pats ir vienas 


107 2002. 

108 Delcomminette (2002), Meinwald (2011), p. 492. 

109 Kitas pavyzdys galėtų būti anksčiau Sokrato priminta spalvų ir 

formų įvairovė (12 63-13 a3). 

110 A.Carpenter (2009) 15 b2-4 klausimą sieja su „Sofisto“ 251 sqq 

svarstymais, siekdama parodyti, kaip postuluojamas pavidalų ne- 
kintamumas gali tapti problema kalbant apie pavidalų tarpusavio 

santykiuose jų neišvengiamai patiriamus pokyčius, 


63 


Dialogo daliu aptarimas / 14 e5-15 c3 


dalykas kartu būtų ir vienyje, ir daugelyje.“ Šie žodžiai labai 
primena „Parmenide“ 131 a-131 e svarstytus juntamų dalykų 
dalyvavimo pavidaluose paradoksus: jei juntamybės daiktai 
teturi pavidalo dalį, be kitų keistenybių, tektų pripažinti 
ir pavidalų dalumą, o jei pavidalas visas būtų kiekviename 
jį turinčiame dalyke, jis būtų atskirtas nuo savęs paties"'!. 
Vis dėlto, kitaip nei „Parmenido“ dalyviai, „Filebo“ Sokratas 
svarsto ne mąstomųjų pavidalų vienio ir juntamybės daugio 
santykį, bet pačių mąstomųjų vienetų gebėjimą būti ir vie- 
niu, ir daugiu. Tad, jei 15 bs £v rois Ytyvopévotç („atsiran- 
dančiuose“) ir nusako juntamosios tikrovės dalykus, „Filebo“ 
perspektyvoje kur kas svarbesnė atrodo pačių mąstomųjų 
vienetų buvimo daugiu ir daugyje patirtis", 


15 C4-16 b3 

Vienio ir daugio tapatybė - amžina 

kalbų (teiginių, logoi) savybė 
Kitaip nei mąslūs naujųjų laikų tyrėjai, Protarchas, atrodo, 
iš karto supranta Sokrato mintis. Jis siūlo nedelsiant im- 
tis darbo, be to, paliudija, kad visi kiti klausytojai (išskyrus 
demonstratyviai susilaikantį Fileba) yra taip pat nusiteikę. 
Tačiau Sokratas, užuot ryžtingai puolęs į „mūšį“ dėl išvardytų 
ginčytinų dalykų (15 di sq), regis, žengia žingsnį atgal - grįžta 
prie ankstesnio teiginio apie pačių kalbų („teiginių“) kuriamą 


n1 „Parmenidas“ 131 b2: oro abtó abro yoplc &v ein. Plg. 15 b6-7: 
Ei? Anv atriy airių xopkc. 

112 Zr. Carpenter (2009), p. 124 są. Artimai susijęs klausimas iš- 
kyla dėl tolesnio 16 c10-e2 teksto. Atrodo, kad čia, dėstant dieviš- 
kaji tyrimo metodą, minima „begalybė“ („beribiškumas“, &metpía, 
TÒ 67660) nurodo jau mąstomųjų vienetų plotmėje atsirandančią 
„tipų“ įvairovę (Moravscik, 1979; Carpenter, 2009; Meinwald, 2011), 
o ne juntamosios tikrovės paskirybes, kaip tradiciškai mano dau- 
guma tyrėjų. 
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„vienio ir daugio tapatybės“ paradoksą (15 d4-8; plg. 14 c1-10) 
irvaikiško (arba jaunatviško) neįgudusių svarstytoju entuzi- 
azmo (15 d8-16 a3). Vis dėlto šį kartą, kalbėdamas apie nau- 
jokus svaiginančius vienio ir daugio tapatumo paradoksus, 
Sokratas omenyje veikiausiai turi nebe juntamųjų vienetų 
įvairumą ir daugingumą, bet kalboje ką nors teigiant (logoi) 
neišvengiamai skaidomų ir jungiamų mastomuju vienetų 
(sąvokų) tapatumą ir skirtingumą. Antai, jei teigiama, jog 
„malonumas yra geras“, ir kalbant apie tą patį „malonumą“ 
sakoma, kad „jis yra blogas“, būtų galima arba 1) malonumo 
tapatumo pagrindu tapatinti „bloga“ ir „gera“, arba, prie- 
šingai, 2) teigti skirtingų, net priešingų vienetų „malonu- 
mas“ buvimą. Regis, panašių veiksmų imasi Sokrato minimi 
svarstymo (sąvokų skaidymo ir jungimo) paragavę jaunuoliai. 
Protarchas pašaipiame Sokrato paveiksle atpažįsta save 
ir savo bičiulius, todėl, žaismingai grasindamas („Ar nebijai, 
kad užgriūsime tave kartu su Filebu, jei mus peiksi?"), prašo 
jų nebeerzinti, bet nurodyti sumaišties išvengti padėsiantį 
svarstymo kelią. Sokratas, atrodo, tik to ir laukė, 


16 b4-17 a5 

Dievų dovana - dialektinis tyrimo būdas 
Šiame „Filebo“ tekste Sokrato lūpomis apie Platono dialek- 
tinio tyrimo metodą kalbama išsamiau nei kuriame nors ki- 
tamejo veikale. Sokratas savo mėgstamiausią tyrimo metodą 
pateikia labai iškilmingai - tai esanti dievų dovana žmoni- 
jai, atskleidusi tikrą ir vienintelį tinkamai mąstyti ir anali- 
zuoti leidžiantį kelią. Bet iškilmingą dialogo protagonisto 
patosą, kaip visuomet, atmiešia žaismingas išradingumas: 
jis primena ir sykiu perkuria tradicinį mitą - dievai savo 
dovaną siuntė per „kažin kokį“ Prometėją, kartu su „kažin 
kokia“ skaisčiausia ugnimi. Kitaip tariant, tai buvo ne tas 
Prometėjas, kuris, kaip pasakojama, atnešė žmonėms ugnį, 
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irnetaugnis, kuri leido imtis įvairių gamybinių (Hefaisto ir 
Atėnės) amatų, bet kitas dievų (ar kažin kokios dieviškumo 
plotmės"?) pasiuntinys, atnešęs ryškiausią mąstymo šviesą 
ir nurodęs būdą, padėjusį atrasti gramatiką, muziką ir kitus 
„teorinius“ menus (technai)''*. 

Sokratas teigia, kad dievai žmonėms numetė, o „prana- 
šesni ir arčiau dievų gyvenę senovės žmonės (hoi palaioi)“ 
palikuonims perdavę štai kokią žinią apie dalykų prigimtį 
ir tinkamą jų tyrimo kelią: kiekvienas esančiu vadinamas 
dalykas susideda iš vienio ir daugio ir savyje turi iš prigim- 
ties suaugusius (symphyton) „ribą“ (peras) ir „beribiškumą“ 
(apeiria)"*. Tai žinodamas, tyrėjas turi gebėti ne tik įžvelgti 
vieną dalyko „pavidalą“ (idea), bet ir vidinio jo kontinuumo 
neapibrėžtume ir beribiškume (apeiria) išskirti bei tinka- 
mai apibrėžti vidinio dalyko artikuliavimo vienetus. Kitaip 
tariant, dieviškoji žinia dalykų vienio ir daugio paradoksą 
paaiškina nurodydama papildomą - „ribos“ ir „beribiškumo“ 
(arba: „apibrėžties“ ir „neapibrėžtybės“, „begalybės“) sąvokų 
porą. Kiekvienas pamąstomas „vienis“ savyje turi tam tikrą 
apibrėžiamą bei artikuliuojamą (nes turi peras) neapibrėž- 
tumąirberibiškumą, apeiria. Tikras žinovas (dialektikas) nuo 


113 Pasak Sokrato, dovana buvo numesta „iš kažkur“ (no9&v) „nuo 
dievų“. 

114 Vėlesnis „mokslų“ hierarchijos aptarimas (ss c-59 d) parodys, 
kad išties visi „mokslai“ ir „amatai“ turi turėti tam tikrą šio dieviško 

(dialektikos) „raugo“ dalį. Plg. 16 c2-3: „Visi kada nors atrasti meno 

dalykai paaiškėjo einant šiuo keliu.“ 

115 Peras (népox) ir apeiria (ėmeipla) sąvokų porą dažnai būtų galima 

versti ir „apibrėžtis“ ir „neapibrėžtybė“, o apeiria ir apeiros kai kur 

labiau tiktų vertimas „begalybė“ ir „begalinis“. Išties, praktinis Sok- 
rato tikslas yra parodyti, kad nepakanka pasakyti: „Esama be galo 

daug malonumo atmainų“ - reikia siekti tinkamai artikuliuoti šią 

begalybę apibrėžiant paskirų rūšių ribas. Plg.18 e-19 a. 
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(tiesiog) garbėtroškos ir mėgėjo pasiginčyti skiriasi tuo, kad 
rūpestingai tiria kiekvieno „vienio“ sandarą ir brėžia vidinį jo 
„Skaičių“. Anot Sokrato, būtent tinkamas dalyko artikuliavi- 
mas padaro jo žinovu (plg. 17 d6-e3), o ginčininkai („eristai“) 
tam veikiausiai neturi nei reikiamų žinių, nei tikro tyrėjo 
kantrybės. Savo žodžius apie dalykuose suaugusių „ribos“ 
ir „beribiškumo“ porą ir tinkamą tyrimo būdą Sokratas pa- 
tikslins gramatikos ir muzikos menų pavyzdžiais ir papildys 
tolesniais (23 c-27 b) aiškinimais apie keturis pagrindinius 

visybės pradus. 

Kitaip nei ankstyvųjų Platono dialogų protagonistas, 
„Filebo“ Sokratas nekalba apie savo nežinojimą ir neišmanymą, 
tačiau svarbesnius savo teiginius dažnai kildina iš dieviškojo 
autoriteto"5, Dievų bei jiems artimų žmonių esą perduotas ir 
jo paprastai taikomas tyrimo metodas. Sokratas šį metodą va- 
dina „dialektiniu“ (17 a4: dialektikės). Šis žodis vėlyvuosiuose 
Platono dialoguose, pradedant „Valstybe“ ir „Faidru“, nusako 
gebėjimą „suvesti“ (svvaywyń) dalyką į bendriausios gimi- 
nės vienetą, o šį suskaidyti (ŠiaipeoLę) į smulkesnes rūšis”. 
„Faidre“ Sokratas mokėjimą tinkamai suskaidyti dalyką į jo 


prigimtines dalis priešpriešina nevykusio mėsininko darbui"* 


gimtinį daugį“ jis seka „tarytum dievo pėdsakais“"?, 
Dauguma tyrėjų sutaria, kad kalbėdamas apie Prometėją 
Sokratas nori priminti beveik mitinio išminčiaus Pitagoro 
vardą, o dialektinio metodo žinią mums perdavę „senovės 
žmonės (hoi palaioi)“ visų pirma sietini su Pitagoro sekėjais. 


116 Plg. 20 b3-4, 23 c9-11, 25 b5-12 ir Frede (1997), p. 132. 

117 Plg. „Valstybė“ (475 e-476 a, 533 a sqq) ir „Faidras“ (265 d-266 c), 
kur Sokratas bendrais bruožais apibūdina savo mėgstamą tyrimo būdą. 
118 „Faidras“ 265 e1-3. 

119 Ibid. 266 b5-7, plg. Homeras, „Odisėja“ v, 193. 
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Labiau nei pitagorininkams būdingų sąvokų peras ir apeiria 
vartosena taip manyti verčia čia ir (dar ryškiau) tolesniame 
23 c sqq tekste plėtojamos mintys apie esminį tam tikrų ma- 
tematiškai apibrėžtų santykių svarbą darnios visumos būčiai. 
Peras ir būtų toks - tinkamai nustatytas begalybėje ir nea- 
pibrėžtybėje (apeiron) be jo pasiliekančių priešybių („šalta“, 
„karšta“; „labiau“, „mažiau“ ir panašiai) santykis!“?. Ryš- 
kiausias Platono mąstymui įtakos turėjusio pitagorininkų 

mokymo pėdsakas būtų Sokrato amžininkui pitagorinin- 
kui Filolajui priskiriami tekstai (fr. 1-6 DK), kurių autorius 

kalba apie visas esybes sudarančius „neapibrėžtus“, „beri- 
bius" (apeira) ir „ribojančius“, „apibrėžiančius“ (perainonta) 

pradus. Naujausių laikų tyrėjų požiūris į galimą istorinį šių 

tekstų poveikį Platonui yra dvejopas. Viena vertus, Filolajo 

fragmentų teiginius pripažinti „Filebe“ skelbiamo dieviškojo 

(pitagorininkų) mokslo išraiška trukdo tai, kad nė vienas iš 

jų nėra paliudytas iki rm1 a. po Kr., todėl esama pagrindo įtarti, 
kad Filolajui priskirtus tekstus bus sukūrę Platono sekėjai ir 

»Filebo" aiškintojai. Išties, jau senosios Akademijos laikais pla- 
tonikai Platono filosofiją ėmė laikyti ankstesnio - dievų per 

Pitagorairjo sekėjus perduoto mokslo plėtote, o ši jų nuostata 

tapo palankia terpe kurti tokią platonizmo kilmę pagrįsti tu- 
rinčius (pseudo)pitagorinius tekstus!*. Savaime suprantama, 
„Filebo“ 16 c žodžiai apie dievišką dialektikos mokslą gavusius 

Sokrato pirmtakus turėjo ypač patraukti mąstytojus, nusitei- 
kusius pitagorininkus laikyti dieviškosios filosofijos tradicijos 

pradininkais. Tad, jei ir nebūta Sokrato aiškinimų pagrindą 

sudarančių pitagorininkų tekstų, tokius vertėjo sukurti... 


120 Tokią peras apeiria sąvokos poros ir pitagorininkų mokslo įta- 
kos „Filebe“ skelbiamam metodui interpretaciją nuosekliausiai plė- 
toja C.Meinwald 1998, 2002. Taip pat žr. Gosling (1975), p. 165-181. 
121 Plg. Huffman (1993), p. 20-25. 
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Vis délto radikalioms abejonéms vargu ar esama pagrindo: 
Platonas turėjo būti gerai susipažinęs su Pitagoro sekėjų ma- 
tematinėmis idėjomis”? ir pats buvo užsidegęs visų mokslų, 

pirmiausia dialektikos „matematinimo“ projektu'?. Antra 
vertus, jau Aristotelis, kad ir nurodydamas esminius mokymo 
skirtumus, įžvelgia kai kurių svarbių Platono minčių ryšį su 
pitagorininkų tradicija, išskirdamas pastarosios iškeltą „ri- 
bos“ (mėpa<) / „apibrėžtumo“ (tò nenepaouėvov) ir „beribiš- 
kumo“ / „neapibrėžtybės“ (tò ūmeipov) priešingybių pora"^*. 
Minėti Filolajo fragmentai (fr. 1-6) veikiau atitinka Aristote- 
lio nusakytą pitagorininkų mokymo vaizdą. Fragmentų au- 
tentiškumo naudai kalba ir tai, kad vėlesniais (helenizmo) 

laikais sukurtų, neabejotinai pseudopitagorinių tekstų au- 
toriai nesistengė „sendinti“ jų turinio, tad jų pitagorininkai 

rašo kaip nuovokūs Platono ir Aristotelio mokiniai, o ne kaip 

galimi šių didžiųjų filosofų pirmtakai"*. 

Jei Filolajo fragmentus, kuriuose kalbama apie neapibrėž- 
tuosiusirapibrėžiančiuosius (dalykus), laikysime autentiško- 
mis jo veikalo „Apie prigimtį istraukomis, turėsime pripažinti, 
kad Platonas pitagorininkų tradicijos sąvokomis rėmėsi kūry- 
bingai: tai, kas Filolajo tekste nusako fizinio pasaulio elemen- 
tus, Platonas perkėlė ir pritaikė savo mąstomosios tikrovės 
analizei'*“, Kita vertus, teigdamas, kad visi esantys dalykai 
122 „Paskutinis ir didžiausias iš tiesioginių Pitagoro sekėjų“ (Barker, 
1989, p. 29) tarentietis Architas buvo geras Platono draugas. 

123 Žr. „Valstybė“ 522 b-531 d; Gosling (1975), p. 178 są, Meinwald 
(2002), p. 94. 

124 „Metafizika“ 987 a13 sqq, 990 a9 sqq ir Huffman (1993), p. 28. 

125 Huffman (1993), p. 29. 

126 Plg. Meinwald (2002), p. 95. „Valstybėje“ 530 d-531 c Sokratas kri- 
tikuoja pitagorininkus už tai, kad tirdami ausimis girdimą harmoniją 
jie nepakyla iki mastomuju jos ištakų. Pats jis dabar kalba apie mąs- 
tomuosius vienetus ir juose slypinčius neapibrėžtumo ir ribos pradus. 
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„savyje turi suaugusius ribą ir beribi$kumq", Platono Sokratas, 
kaip ir jo pirmtakas Filolajas, polemiškai atsiliepia į vadina- 
mųjų „ikisokratikų“ svarstymus apie tikrovės prigimtį - tikroji 
dievų žinia skelbia, kad kosminės (t.y. tvarkingai sudėtos) 
tikrovės dalykus sudaro ne vien „neapibrėžtybė(s)“ (Anaksi- 
mandras, Anaksimenas, Anaksagoras, Melisas) ir ne tik „riba“ 
ir „apibrėžtybė“ (Parmenidas), bet šių dviejų pradų derinys"". 

Tolesni (23 c sqq) Sokrato svarstymai gerokai patikslins 
apeiria ir peras sąvokų turinį ir jų tarpusavio santykį. 


17 26-18 d2 
Raidžių ir garsų (gramatikos ir muzikos) pavyzdžiai 
Paprašytas patikslinti savo mintį, Sokratas pateikia Protar- 
chui suprantamus artikuliuotos kalbos („raidžių“) ir mu- 
zikinių dermių elementų pavyzdžius. Jaunasis atėnietis 
veikiausiai neišmanė platoninio pavidalų mokslo, tačiau tik- 
rai buvo raštingas ir kultūringas - „muzikinė“ (dainavimo, 
muzikavimo ir šokio) kultūra priklausė „gerų šeimų“ vaikų 
lavinimo programai: deklamuodamas eiles jaunuolis turėjo 
mokėti sau akomponuoti lyra arba kitara. Tiek gramatikos, 
tiek muzikos pavyzdžiai remiasi garso ir/arba balso (graikų 
kalboje abu nusako daiktavardis 60007) kontinuumo analize. 
Graikų gramatikos mokslas - artimas muzikos giminaitis: 
raidės yra skirstomos pagal „balsingumą“, ilgumą ir (muzi- 
kinio) kirčiavimo ypatumus. 
Platonas ne sykį pasitelkia kalbos ir muzikos elementų 
(crotxeta) pavyzdį - kiekvienam pašnekovui pažįstamos 
„raidės“ ir „tonai“ padeda aptarti visumos sudėties ir paži- 


numo klausimus!**, „Sofiste“ (253 a-b sqq) raidžių ir garsų 


127 Huffman (1993), p. 48-53. 
128 „Teaitetas“ 202 d-208 b, „Sofistas“ 253 a-b sqq, „Politikas“ 277 e- 
278 b sqq. 
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suderinamumas lyginamas su pagrindinių tikrovės pavidalų 
santykių dėsniais, o gramatikos ir muzikos menai - su di- 
džiausiu tikrovės pažinimo, t. y. filosofų dialektikos, menu”. 
„Filebe“ kalbos raidės ir muzikos tonai visų pirma leidžia 
įveikti iškilusią svarstymo kliūtį: daugybė gali būti vienis - 
vieną kalbą sudaro daugelis kalboje išskiriamų skambėjimo 
tipų, o muzikos žinovai turi savo muzikinio garso vieniui ap- 
rašyti skirtą tonų daugio sistemą. 

Pirmi du Sokrato pavyzdžiai - pirmas raidžių (17 a-b) 
ir muzikos pavyzdys (17 b-d) - nusako jau atrasto mokslo 
(technė) vartotojo situaciją. Dieviškoji dialektika atliko savo 
darbą, belieka pagal sudarytą sistemą „mokytis ir vieniems 
kitus mokyti“ (16 e4). Trečias pavyzdys (antrasis raidžių pa- 
vyzdys, 18 a-d) parodo patį naujojo mokslo atradėjo darbą. 
Gramatikos mokslo išradėjas sugebėjo įžvelgti beribiškume ir 
neapibrėžtume slypinčius kalbos pradus ir juos visus vieniu 
verčiantį ryšį. Tai - kūrybingoji, sunkiausia dievų priesako 
taikymo dalis: „dievai [...] mums perdavė tokį būdą nagrinėti 
(tirti“, okoneiv)“ (16 e3). Nenuostabu tad, kad išradėjas, pa- 
sak Sokrato, buvęs „dievas arba dieviškas žmogus“ - Sokratas 
nurodo žodinę tradiciją, šį dievišką atradimą priskiriančią 
egiptiečiui Teutui. Anot „Faidro“ 274 c-d, Egipto „daimonas“ 
Teutas (kitaip Totas) atrado ne vien „rašmenis“““, bet taip 
patir „skaičių, skaičiavimą, geometriją ir astronomiją“ - Pla- 
tono akimis, pačius tikriausius tikrovės pažinimo mokslus. 

Apibendrindamas pirmus du savo pavyzdžius Sokratas 
kalba taip, tarsi jais visų pirma norėjęs parodyti, kaip dera 


129 Gali būti, kad jau Demokritas atomų įvairovę aiškino juos lygin- 
damas su raidėmis. Žr. test. 67 DK. 

130 „Filebo“ aiškinimai parodo, kad „rašmenų“ atradimas turėjo 
būti tik tam tikra viena visos kalbą sudarančių fonemų sistemos 
atradimo dalis. 
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analizuoti vienį: „nereikia stačiai žiūrėti begalybės („beribiš- 
kumo', „neapibrėžtybės“) prigimties, bet pirma - tam tikro 

skaičiaus“ (18 a8-9). O trečias pavyzdys (Teuto atradimo 

atvejis), pasak jo, parodo, kaip judama priešinga linkme - 
nuo begalybės prie vienio: „kuomet pirma tenka imtis bega- 
lybės“ nereikia „iškart žiūrėti vienio, bet pirmiau apmąstyti, 
koks yra kokios nors daugybės skaičius ir tik remiantis 

visais šiais dalykais galiausiai eiti prie vieno“ (18 a9-b3). 
Tokie metodiniai Sokrato aiškinimai veikiau stebina - juk 

ir apie kalbos mokėjimą jis sakė, kad pirma suvokiame tiek 

jos vienumą, tiek beribiškumą (17 b3-4), tačiau tikrą žino- 
jimą turime tik tuomet, kai išmokstame visus konkrečius 

kalbą sudarančius pradus („fonemas“). Kita vertus, ir su 

kalbos beribiškumu susidūręs Sokrato pavyzdžio Teutas ją 

ima preparuoti kaip tam tikrą vienį: „...pirmas suprato, kad 

begalybėje esama ne vieno, bet daugelio skambančių bal- 
sių...“ (18 b8-9). Regis, didžiausias Teuto laimėjimas buvo 

pačios kalbos sistemos atradimas - jis pamatė, „jog niekas 

iš mūsų nė vienos iš jų [,raidZiu' arba „fonemų'] negalėtų 

suprasti be visų kitų“, ir suvokė, „kad čia esama vieno ry- 
šio, visas raides padarančio tam tikru vieniu“ (18 c8-d1). 
Galiausiai, tiek mokslo vartotojas, tiek jo išradėjas turi rei- 
kala su vienį ir neapibrėžtybę savyje jungiančia tikrove, o patį 

„moksliškumą“ sudaro vidinės dalyko sudėties pažinimas. 
Tačiau išradėjas neabejotinai aštriau patiria neapibrėžties 

įveikimo sunkumus - galbūt todėl Teuto darbą Sokratas 

apibūdina kaip judėjimą nuo begalybės (neapibrėžties) prie 

artikuliuoto vienio. 

Sokrato pateikiami pavyzdžiai kelia ir kitokių, bendres- 
nių klausimų. Antai, ar jais norima pasakyti, kad mokslas 
visuomet išskiria kokio nors vienio prigimtyje tikrai („objek- 
tyviai“) esančias dalis? Kalbos sistemos atvejis tokiam požiū- 
riui atrodo ganėtinai palankus: nors skirtingos kalbos turi 
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skirtingas fonetines sistemas, vienos kalbos pradu sudétis ir 
santykis yra objektyviai esantis ir aprašomas dalykas. Tiesa 
ir tai, kad išskiriami ir apibrėžiami yra pagrindiniai, fone- 
tiškai reikšmingi kalbos elementai, neapibrėžtus (apeiria) 
paliekant daugybę individualios tarties atspalvių. 

Muzikos atvejis yra keblesnis, kadangi tonų aukštumas 
nėra absoliutus, bet santykinis, nuo pagrindinio tono pasi- 
rinkimo priklausantis dalykas. Vis dėlto, kad ir kokią tona- 
ciją pasirinktume, pati trijų pamatinių tonų sistema, susijusi 
su pirmykščių tris stygas turėjusios graikų lyros pavidalu, 
lieka ta pati, todėl ir gali būti laikoma atitinkančia prigim- 
tinę dalyko sandarą. Galima spėti, jog tai, kad vardydamas 
pagrindinius ir akivaizdžiausius kalbos vienio pradus, vi- 
dutinį toną Sokratas pavadina ne „techniniu“ muzikos teo- 
rijos terminu „vidurinysis“ (užon pov, uécov), bet „lygiu“ 
(ėuėrovov)**!, atliepia autoriaus norą sudaryti nusakomos 
sistemos natūralumo jspüdj"?. „Lygiuoju“ graikų muziko- 
logai vadino balso aukštį atitinkantį muzikos toną, tad, jei 
tam tikrais intervalais aukštyn ir žemyn einantys tonai dė- 
liojami pradedant nuo taip apibrėžto taško, visa sistema gali 
atrodyti „objektyvi“. Graikų muzikinių tonų sistema buvo 
gerokai turtingesnė nei šiuolaikinėje vakariečių teorijoje: 
graikai skyrė ne vien tonus ir pustonius, bet ir ketvirtąsias, 
aštuntąsias ir šešioliktąsias tonų dalis, kiek ausis įstengia 
jų pagauti'?. 

Atrodo, kad nėra būtina šių (17 c-d) Sokrato aiškinimų 
sieti su pitagorininkų atrastu numerologiniu muzikinės 


131 17C1-5;: „Kaip ir aname mene, šiam rūpimas garsas yra vienas? 
[...] Tačiau mes pripažinsime esant du dalykus - ,Zema' ir „aukšta, 
ir dar trečią - „lygu“. 

132 Plg. Frede (1997), p.163. 

133 Zr. Frede (1997), p.161. 
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harmonijos pagrindimu"*. Tai, kad oktava stygą dalina san- 
tykiu 2:1, kvinta - 3:2, kvarta - 4:3, pastebėjo veikiausiai jau 

Filolajas. Tačiau visų tonų proporcinius santykius apskai- 
čiavo tik Platono amžininkas Architas"*. Bendrojo lavinimo 

dalyku šis mokslas dar negalėjo tapti. Be to, pitagorininkų 

teorija neleidžia sveikais skaičiais išreikšti smulkesnių nei 

pustoniai intervalu"*, Kita vertus, visa tai netrukdo manyti, 
kad, kitaip nei jo pašnekovai, pats (Sokrato lūpomis kalban- 
tis) Platonas tikruoju muzikos sistemos pagrindu laiko bū- 
tent pitagorininkų harmonijos moksla'?. 

Kalbėdamas apie šokio (17 d: „kūno judesiuose") „ritmus“ 
ir juos atitinkančius poezijos „metrus“ Sokratas omenyje 
turėjo turėti nebe garso „aukštumu“ ir „žemumu“, bet ilgųjų 
ir trumpųjų garsų seka pagrįstą „metro“ sistemą. Tokį garsų 
trumpumą ir ilgumą turėjo atitikti dainuojamosios graikų 
poezijos metrai ir šokėjų judesių ritmai. Metrai, kaip ir 
muzikiniai intervalai pitagorininkų harmonijos sistemoje, 


134 Plg. Barker (1989), p. 54, 64 sq. 
135 Barker (1989), p.30, n.1. 
136 Ibid., p.164. 
137 Meinwald (2002, p. 91 sq) mano, kad 17 b sqq muzikinės harmo- 
nijos pavyzdys iliustruoja pitagorininkų teisingo santykio taikymo 
teoriją. jos nuomone, „aukšta“ ir „žema“ šiame tekste nusako savaime 
neapibrėžtų (apeiron) priešingybių porą (nesant mato nežinia, kas 
yra „aukšta“, o kas „žema“), o peras lemia jų derinimo santykį, dėl ku- 
rio atsiranda tinkami muzikiniai intervalai. Gali būti, kad Platonas 
išties taip arba panašiai įsivaizdavo peras ir apeiria santykius muzi- 
koje, tačiau toks aiškinimas neabejotinai negali būti pritaikytas 17 c 
Sokrato žodžiams. Sokratas sako, kad muzikos meno tiriamas garsas 
(kar! ¿wet>mv tv TĖXYNV) yra vienas, tačiau jame išskiriami „aukšta“, 
„žema ir „lygu“ elementai, o tikras žinojimas atsiranda tik tuomet, kai 
išmanai aukštumo ir žemumo intervalus. Taigi kalbama apie vienio 
irtam tikros apibrėžtos daugybės santykį. Be to, nežinia, kokią vietą 
savo teorijoje Meinwald skiria muzikiniam „lygu“ (6uėrovov) pradui. 
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buvo išskiriami tam tikro skaičiais išreiškiamo ilgumo (-) 
ir trumpumo (U) santykio pagrindu: jambą ir trochėją ati- 
tinka santykis 2:1 (U~ arba -u), daktilį, spondéja ir anapestą - 
2:2 (-UU; -- arba UU-), pajoną - 2:3 (-UUU). Tokia natūraliu 
skiemenų ilgumu arba trumpumu besiremianti klasifikacija 
gali būti laikoma „objektyvia“, tačiau apie esminę tam tikros 
proporcijos (peras) reikšmę apibrėžiant tinkamus ilgumo ir 
trumpumo santykius Sokratas kol kas nekalba. 


18 d3-19 b8 

Protingumas ir malonumas kaip vienis ir daugis 
Kadir kaip atsakytume į klausimus apie Sokrato pavyzdžių 
santykį su Platono mokslu apie pavidalus, akivaizdu, kad 
jis nurodė pašnekovams gerai pažįstamus vieno sudėtingo 
dalyko sandarą profesionaliai („techniškai“) apibrėžiančių 
sistemų atvejus. Protarchas netrukus supranta, kad Sokratas 
nori pasakyti, jog tinkamai svarstydami malonumo ir pro- 
tingumo klausimą jie turėtų pateikti analogiškas šių dviejų 
dalykų „abėcėles“: „Man regis, Sokratas mūsų dabar klausia 
apie malonumo rūšis - ar jų esama, ar ne? Kokių ir kiek? Ir 
lygiai to paties apie protingumą“ (19 b2-4). Tad, tarytum ap- 
sukę rata (plg. 19 23-4), pašnekovai sugrįžta prie pagrindinio 
pokalbio klausimo. Tačiau dabar, norint jį išspręsti, tenka 
laikytis Sokrato išdėstyto analizės metodo. 


19 c1-31 b1 
„Antrasis plaukimas“ 


19 c1-20 a8 

Protarchas apie „antrąjį plaukimą“ 
Protarchas neprieštarauja metodiniams Sokrato reikala- 
vimams, bet prisipažįsta, kad neįstengia atlikti deramos 
analizės darbo. Vis dėlto jis nesitenkina iškilusios aporijos 
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(„aklavietės“, „padėties be išeities“)'** situacija ir, parody- 
damas „Sokrato apologijos“ vertą išmintį", prašo Sokrato 
perimti visą svarstymą, tad ir abiejų pusių gynyba'*^. Dia- 
logo veiksmo pradžioje apsiėmęs ginti hedonizmo reikalą, 
Protarchas dar nėra pasirengęs skelbti malonumo pralaimė- 
jimo, bet tikisi, kad Sokratas, kaip pats yra kvietes'*', gebės 
nešališkai nagrinėti pradėtą bylą. Į klausimą apie malonumo 
rūšis - „ar jų esama, ar ne?“ (juolab „kokių ir kiek?“) - kol 
kas nė nemėginama atsakyti. Tepaaiškėja, kad tai sunki už- 
duotis, kurią įveikti įstengtų nebent tikras dialektinės ana- 
lizės meistras. 

Pripažindamas savo išminties ribas, Protarchas kalba 
apie „antrąjį kelią“ (pažodžiui: „antrąjį plaukimą“): „Jeigu 
išmintingam žmogui gražu viską žinoti, tai antrasis ke- 
lias (Šeūrepoc nAoix), regis, būtų bent jau pačiam dėl sa- 
ves neklysti“ (19 c2-3). Graikų kalboje šis priežodis nusako 
„alternatyvų“ judėjimo būdą - kai negalima judėti (plaukti) 
greičiau ir tiesiau“““. Platono dialogų scholijai paaiškina, kad 
„antrasis plaukimas‘ sakoma apie atsargų veikimą (ėni vóv 
&oqaAGc TI npattóvtwv), kadangi, nepavykus pirmajam, an- 
trajam rengiamasi atsargiai (,apsidraudžiant“, &àoaAGx)". 


138 Plg. 20 a1: „Verti mus sutrikti“ (elc &noplav £ugáXAov). 

139 19 c2-3: „Jeigu išmintingam žmogui gražu viską žinoti, tai antra- 
sis kelias, regis, būtų bent jau pačiam dėl saves neklysti." 

140 Šia proga Protarchas glaustai primena bylos istoriją ir jos tu- 
rinį. Tai pirmoji nueito kelio apžvalga. Ankstesnio turinio apžval- 
gos yra metodiškai svarbi ir išraiškinga „Filebo“ svarstymo ypatybė. 
Plg. 59 e-60e, 66 d-67a. 

141 Plg. 14 b5-7: „Juk ne dėl to dabar varžomės, kad nugalėtų būtent 
tai, ką aš teigiu, arba tai, ką tu, bet turbūt abudu išvien turėtume 
kovoti didžiausios tiesos pusėje?“ 

142 Plg. „Faidonas“ 99 c9-d1 ir T. Aleknienés (1999) paaiškinimus 
ad loc. 
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„Faidone“ 99 d1 „antrojo plaukimo“ metafora nusako Platono 
ir visos filosofinės tradicijos kelią lėmusį metodinį posūkį. 
„Politike“ 300 c2, kur „antruoju plaukimu“ vadinamas įsta- 
. tymų įtvirtinimas vietoj monarchinio valdymo, jos paskirtis 
galbūt yra kuklesnė. Gali pasirodyti, kad „Filebe“ jai taip pat 
neteikiama didelės reikšmės. Vis dėlto galima manyti, kad 
ji žymi gerokai daugiau nei tai, ka Dorothea Frede!*? vadina 
„pirmąja Protarcho kapituliacija“. Viena vertus, Protarchas 
parodo išties nemenką išmintį ir santūrumą. Būtent gebėji- 
mas „neklysti dėl savęs“ graikų laikytas tikrąja „santūrumo“ 
(„sveiko proto“, aoppocóvn) dorybe, o Platono Sokratas 
(„Sokrato apologija“) tai, kad jis, skirtingai nei kiti, bent jau 
suvokia savo žinojimo ribotuma, sutiko laikyti savo išmin- 
ties pranašumu. Kita vertus, tai, ką Protarchas pasakė apie 
save, nusako ir reikšmingą viso pokalbio posūkį: Sokratas 
nusprendžia palikti aukštosios dialektikos sritį ir nusileidžia 
į praktinio gyvenimo pasirinkimo lygmenį (20 c sqq) - ko 
gero, neatsitiktinai jo aiškinimai apie Žmogaus gyvenimo 
gėrį (20 d) yra tokie artimi Aristotelio „Nikomacho eti- 
kos“ (1097 a25-b21) svarstymams. 

Reikšminga atrodo ir tai, kad „Faidone“ (99 c6-d1) Sok- 
ratas sako, jog „antruoju keliu / būdu“ patraukė „ieškoti 
priežasties“ (¿ml rhv tfs atríac tyirmouv) - esamos dalykų san- 
tvarkos ir padėties priežasties. Matankstesni mąstytojai, net 
ir daugiausiai vilčių jam teikęs Anaksagoras negebėjo paaiš- 
kinti, kaip viskas sutvarkyta didžiausio Gėrio labui, Atsisakęs 
į daiktus žiūrėti tiesiogiai - juntamoje tikrovėje, Sokratas pa- 
traukė mąstymo ir svarstymo keliu - per logus. Gėrio - geriau- 
sio gyvenimo mišinio gerumo - priežasties klausimas iškyla ir 

„Filebo“ svarstymų pabaigoje (64 c5-65 a6). Įdomu tai, kad šį 
kartą „pirmasis“ ir „antrasis“ plaukimai susikeičia vietomis: 


143 1997, p. 169 sqq. 
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„pirmasis“ būtų mastomuju vienetų (pavidalų) analizės ke- 
lias, „antrasis“ - pasaulio tikrovėje esančių dalykų tyrimas. 
Gero pasaulio mišinio priežasties dabar ieškoma žvelgiant 
į regimą jo santvarką. Ko gero, neatsitiktinai „antrojo kelio“ 
mintis čia priklauso ne Sokratui, bet į šio pasaulio tikrovę jį 
sugrąžinančiam Protarchui. 


20 b1-23 b4 

Mišraus gyvenimo pranašumas 
Įgudęs dialektikas Sokratas taip pat neskuba imtis malonumo 
rūšių išskyrimo veiklos. Pasinaudodamas Protarcho jam su- 
teikta analizės kelio pasirinkimo laisve!“* jis (iki 31 b) atideda 
bet kokį malonumo preparavimo darbą. Veikiau netikėtai 
Sokratas pareiškia, jog gavo iš dievų „žinutę“: „Man regis, 
kažkuris iš dievų mums siunčia vieną priminimą...“ Tad jis 
prisimena: „Kadaise, gal sapnuodamas, o gal ir budėdamas 
esu girdėjęs kalbų - dabar suprantu, kad apie malonumą ir 
protingumą, esą nė vienas iš jų nėra gėris, bet kad esąs kaž- 
koks trečias dalykas, nuo anų abiejų besiskiriąs ir už abu 
geresnis [...] O jei šitai mums dabar pasidarytų akivaizdu, 
malonumas netektų galimybės laimėti pergalę. Juk tuomet 
gėris nebebūtų jam tapatus? [...] Tad mums, mano manymu, 
neberūpės reikalas skirti malonumo rūšis...“ (20 b6-cs). 

Daug ir įtaigiai kalbėjęs apie dievų atskleistą dialektinį ty- 
rimo būdą, Sokratas staigoką svarstymo krypties pakeitimą 
aiškina ne tik Protarcho jam suteikta metodo pasirinkimo 
laisve - tai, ko gero, nebūtų pakankamas tokio nenuoseklumo 
pateisinimas. Kad ir koks būtų tikrasis naujos strategijos pasi- 
rinkimo motyvas, Sokratas pasiteisina sakydamas, kad jį tam 


144 20 a5-8: „Pats spresk, ar tau tam reikės išskirti malonumo ir 
mokslo rūšis, ar galėsi to nedaryti, jei kokiu nors kitu būdu galėtum 
arba norėtum išaiškinti tai, dėl ko mes dabar nesutariame.“ 
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pastūmėjo kažin koks dievas (deus ex machina)'**. Galima sa- 
kyti, jog, kadangi Sokratas nenori aiškinti netikėto svarstymo 
posūkio, dieviškasis įsikišimas ir yra pats tinkamiausias tokio 
joelgesio paaiškinimas. Mat graikai nuo senų laikų buvo įpratę 
menkai suprantamus žmogaus elgesio pasikeitimus sieti su 
dievų veikimu"““. Žinoma, tai neatleidžia tyrėjų nuo pareigos 
aiškintis, kodėl jis taip pasielgė - užuot nuosekliai pritaikęs 
savo metodinius aiškinimus, pareiškė, kad veikiausiai jiems 
apskritai nebereikės skirti malonumo rūšių („pavidalų“, stėn). 
Galbūt šia netikėtai iš dievų gautos žinios mizanscena 
(veikiau nei paslėpti netvarkingą veikalo kompoziciją) sie- 
kiama pabrėžti, kad „Filebe“ nebus pateikta tikrojo dialekti- 
kos mokslo reikalavimus atitinkanti malonumo ir mokslo 
analizė - Sokratas ir jo pašnekovai nesiims sunkaus naujo 
meno (malonumo ir mokslo menų) atradėjo darbo!*?. Mat 
hedonizmo reikalo gynėjas Protarchas jau pareiškė nepa- 
jėgsiąs to padaryti, tad kooperatyvus dialektikos taikymas 
pasidaro nebeįmanomas. Tačiau Sokrato aiškinimai neliko 
bevaisiai: Protarchas nebeabejoja, kad galima ir reikia skirti 
įvairias malonumo rūšis („pavidalus“), tad, galima tikėtis, 
mieliau įsitrauks į jo analizės darbą, o aptartos „ribos“ ir 
„neapibrėžtybės“ sąvokos vis dėlto taps reikšmingais kitu 
keliu pasukusio tyrimo įrankiais. Dievų įsikišimas suteikia 


145 D.Frede (1997, p. 169) pastebi, kad tik dar vienas aukštesniųjų ga- 
lių įsikišimas galėjo pateisinti Sokrato (bentjau laikiną) atsisakymą 

taikyti dievišką tyrimo metodą. Ko gero, labiau čia tiktų kalbėti apie 

machina (unyavi)) ex deo - dievo siųstą tyrimo įnagį. Plg. 16 a7, 23 57. 
Galima pastebėti Filebo ir Sokrato santykio su dievais priešingybę: 

Filebui jo dievybė draudžia kalbėtis, o Sokratui dievai siunčia žinias 

ir ženklus apie labiausiai tinkamą tyrimo kelią. 

146 Plg. E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational, Berkeley, 1951, 
p.1-27 (apie dievybių „psychic intervention"). 

147 Taip svarsto D.Frede (1997), p. 172. 
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tyrimui naują postūmį, išvaduodamas jį i$ aporetinés (akla- 
vietės) padėties!**. Regis, Protarcho žodžius apie „antrojo ke- 
lio“ (19 c2 są: 6607600<7 ㅅ 000 išmintį galima pritaikyti viso 
dialogo strategijai: Sokratas su Protarchu negalės techniškai 
(pagal visus dieviškojo mokslo priesakus) ištirti malonumo 
ir žinojimo, tačiau jiems atsiveria kitas kelias spręsti pagrin- 
dinį ginčo klausimą. 

Kadangi pašnekovai netrukus sutars malonumą (su nema- 
lonumu / kančia) laikyti ,neapibréZtybe" (27 61-28 a4), vargu, 
ar malonumo skaidymas į rūšis apskritai buvo įmanomas. 
Ar ne todėl Sokratas ir pasuko kitu keliu? Anot Constance 
Meinwald““*, tai, kad Sokratas prašo Protarcho suskaidyti 
malonumą taikant nusakytą dievišką metodą, dar nereiškia, 
jog pats jis mano, kad įmanoma tai padaryti, tačiau, jei malo- 
numas išties yra toks vienetas, kokį jį vaizduoja Protarchas, 
tokia analizė turėtų būti jam pritaikoma. Pasak šios tyrė- 
jos, „tai, kad Protarchas negali šito padaryti, galbūt reiškia 
ne asmeninį jo negabumą, bet tai, kad tai yra neįvykdoma 
užduotis““*“, Iš tiesų, kai Sokratas vėliau vis dėlto imasi ma- 
lonumo analizės, jis pasiūlo malonumą ir kančią tirti atsi- 
randančius mišriojoje (arba „bendrojoje“) giminėje (31 b8-c3), 
bet ne neapibrėžtybėje. 


148 Pig. 20 a1-4: „Verti mus sutrikti (clc ånopiav žų Ba) ir klausi- 
nėji klausimus, į kuriuos mes dabar negebame tau tinkamai atsakyti. 
Vis dėlto nemanykime, jog visų mūsų sutrikimas (&rtopía) ir būtų 

dabartinio svarstymo tikslas.“ V. Goldschmidtas (1947, p. 51, 240 sq) 

apie aporetiniy situacijų paskirtį Platono dialoguose pastebi, kad tai 

yra „akimirkos, kai, regis, jau apsivalyta nuo dėstymui trukdžiusių 

nuomonių“ („Filebo“ atveju - teiginio, kad malonumas neturi skir- 
tingų atmainų); „Aporija žymi stabtelėjimo akimirką. Pradinė mo- 
kinio energija išseko, reikia vėl įkvėpti ir išjudinti pokalbį.“ 

149 Meinwald (2011), p. 496. 

150 Ibid. 
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Antra vertus, nauja dialogo kryptis neatrodo tokia jau 
netikėta. Tai, ka Sokratui priminė „kažkuris iš dievų“, ga- 
lėjo prisiminti ir įdėmesni „Filebo“ skaitytojai: jau dialogo 
pradžioje (11 011 sqq) Sokratas (į)spėjo, kad gali būti, jog at- 
siras trečias, tiek už malonumą, tiek už supratimą prana- 
šesnis kandidatas pirmauti sprendžiant, kas lemia žmonių 
gyvenimo laimę". Protarcho žodžiai (19 c5-6) primena, kad 
»Filebo" svarstymo tikslas buvo ne ištirti malonumo arba 
žinojimo prigimtį, bet atsakyti („nuspręsti“ arba „išskirti“, 
SieAėo9au), „kas iš žmonių turimų dalykų yra geriausia“!** 
arba koks yra „visų gyvų būtybių gėris“. Tad dabar Sokratas 
pasiūlo, atidėjus šalin dialektinio pavidalų skaidymo reika- 
lus ir reikmenis"“*, išmėginti trečiąjį kandidatą. Malonumo 
prigimties ir vertės klausimas dar sugrįš į dialogo akiratį, bet 
įjį bus atsakoma žvelgiant į gero gyvenimo visumą. Svarbiau- 
sia dialogo žinia, kurią Sokratas norės paskelbti „visam pa- 
sauliui“, kalba ne apie malonumo rūšis arba pavidalus, bet 
apie jo vietą gero gyvenimo visybéje (66 a4-c10, 67 a14 sqq). 

Sokratas ne iš karto atidengia savo slėpto favorito ta- 
patybę, bet pirma pasiūlo (visai netechniskai'**) „susitarti 
dėl kai kurių smulkmenų“ (20 c8). „Smulkmenos“ pasi- 
rodo nusakančios būtinas Gėrio savybes: Gėriui būtinai 


151 Tad, kitaip nei Protarchas, Sokratas nuo pat pradžių buvo ap- 
dairus ir neskubėjo teigti, kad mąstymas ir panašios intelektualios 

būsenos esą didžiausias gyvenimo gėris: „supratimas, mąstymas, 
atmintis ir tai, kas jiems yra gimininga, - teisinga nuomonė bei 

neklaidingi svarstymai - tikrai yra geresni už malonumą“ (11 b7-9). 

152 19 C4-6: „Iš tavęs, Sokratai, mes visi gavome šį pokalbį ir patį tave, 
kad būtų galima apibrėžti, kas iš žmonių turimų dalykų yra geriausia.“ 
153 20 c4 sq pažodiškiau būtų galima išversti: „mums visai neberei- 
kės dalykų (arba „priemonių“, t&v), reikalingų malonumo pavidalų 

išskyrimui (elc viv Sia[peotv elBGv fj8ovfic)." 

154 Tai pabrėžia D. Frede (1997), p.172. 
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priklauso" būti „tobulam“ (r£Aeov), „pakankamam“ (ikavóv) 
ir visi, kas jį pažįsta, turi vien jo siekti (Spes kai ¿piero 
Bouldusvov 2660). Pačių šių kriterijų pagrįstumo pašneko- 
vai nesvarsto, nors būtent jais remdamiesi greitai ir galutinai 
pašalina malonumą ir žinojimą iš galimų ginčo laimėtojų są- 
rašo. Galbūt tai yra dialogo autoriaus išties kažkur jau girdėtų 
kalbų (plg. 20 b6 są) atgarsiai. Mat Aristotelis „Nikomacho 
etikoje“ (1097 a25-b21) aptaria tas pačias aukščiausiojo Gėrio 
(tò &pic rov) savybes: aukščiausiasis Gėris turi būti tobulas 
(„galutinis tikslas“, véAetov), „pakankamas sau“ (a6rapKec) 
ir labiausiai siektinas („dėl savęs paties“, ka? 0076 Suoykróv, 
alperóv). Minėtos Gėrio savybės aiškiai plaukia viena iš ki- 
tos ir vargu ar gali būti atskirtos“. Reginaldo Hackfortho 
manymu, Aristotelis „Nikomacho etikoje“ remiasi „Filebu“, 
plėtodamas ir tikslindamas lakoniškesnes Platono teksto 
užuominas“*, Galėtų būti ir taip, kad abu tekstai perteikia 
Akademijoje vykusių svarstymų rezultatus"“*, 


155 20 di: TV và ya900 uoipav. Gėriui skirta; jo „skirtis“, „dalia“, 
uoioa yra būti tobulam. 

156 22 b1apibendrindamas atlikto tyrimo rezultatus Protarchas mini 

tik ikavóç ir alperóc kriterijus. „Nikomacho etikos“ tekste trijų są- 
vokų tarpusavio ryšys parodytas ryškiau nei „Filebe“. 

157 Hackforth (1945), p.32. 

158 Taip mano D. Frede (1997), p. 174 sq. Kokią reikšmę tokiems svars- 
tymams galėjo turėti Eudokso hedonizmas, aptariau Įvado skyriuje 

»,Eilebas' ir hedonizmo klausimas Platono Akademijos aplinkoje“. 
„Nikomacho etikos“ kontekstas juos dar glaudžiau sieja su aptariamu 

„Filebo“ epizodu. Gėrį Aristotelis čia apibūdina siekdamas apibrėžti 

„laimės“ ir „laimingo gyvenimo“  (6060410 꺼 0) sąvoką, prieš tai kri- 
tiškai apsvarstęs praktiškai nepritaikomą (Platono) Gėrio „pavidalo“ 
(idealaus mąstomo Gėrio) sąvoką. Sokratas taip pat paragina Protar- 
cha grįžti prie dialogo pradžioje iškeltos laimės ir laimingo gyvenimo 

sąvokos ir palieka praktiškai jiems dabar neįkandamą (ir nebūtiną?) 

mąstomųjų pavidalų skaidymo mokslą. 
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Sokratas, kaip ir Aristotelis „Nikomacho etikoje“, persike- 
lia į praktinio, netgi eksperimentinio“? nagrinėjimo lygį ir 
paragina Protarchą minėtus pragmatinius Gėrio apibrėžimo 
kriterijus pamėginti pritaikyti malonumo ir protingumo 
gyvenimams (ne „malonumui“ ir „protingumui“ apskritai): 
„Tegu malonumo gyvenime nebūna protingumo, o protin- 
gumo gyvenime - malonumo. Mat jeigu katras iš jų yra gė- 
ris, jis visai nieko nebeturi stokoti. O jei katrą pamatysime 
ko nors stokojant, vadinasi, tai nebebus tas tikrasis gėris, 
kurio mes ieškome“ (20 e4-21 a2). Taigi vertintinus gyveni- 
mus testuoja Protarchas ir rezultatus nulemia, visų žmonių 
vardu!“ paskelbta jo nuomonė. 

Iš karto galima numanyti, kad Protarchas negins malonu- 
mais neatmiešto proto gyvenimo, o pats Sokratas jau iškėlė 
kitą, pranašesnį kandidatą. Tad išties lemiamą reikšmę galuti- 
niam sprendimui gali turėti tik Protarcho laikysena vertinant 
vien malonumus turinčio gyvenimo patrauklumą. Taikyda- 
mas iš ankstyvųjų Platono dialogų gerai pažįstamą elencho 
(gr. EAeyxoc, lot. refutatio, „paneigimo“) procedūrą, Sokratas 
žaibiškai sugriauna Protarcho įsitikinimą, esą, visą gyvenimą 
turėdamas pačius didžiausius malonumus jis nieko nesto- 
kotų - „juk turėdamas džiaugsmą, viską turėčiau“ (21 b2). 
Protarchas greitai sutinka, kad 1) neturėdamas protavimo ge- 
bėjimų („mąstymo, atminties, žinojimo ir teisingos nuomo- 


nės“) jis nė nežinotų (yvosiv), ar džiaugiasi, ar nesidZiaugia!*!; 


159 Plg. 21 24: „Pamėginsime tad tai išbandyti (netptoue9a Bacov(- 
Covrec) tavo pavyzdžiu („ant tavęs“, £v 000,“ 

160 2163 sq: „Man, Sokratai, nė vienas iš šių dviejų gyvenimų neat- 
rodo vertas rinktis, manau, kad ir kitiems taip pat"; 22 a5 sq: „Ko gero, 
kiekvienas verčiau pasirinks tokį gyvenimą nei katrą nors iš anų 
dviejų. Taip, kiekvienas be išimties.“ 

161 21b6-9, Labai panašus yra 21 c4 są teiginys: „Neturėdamas tei- 
singos nuomonės nė nemanytum, kad džiaugdamasis tu dZiaugeisi." 
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2) neturėdamas atminties negalėtų išsaugoti jokio patirto 
džiaugsmo atminimo; 3) stokodamas gebėjimo svarstyti 
(Aoytouóc), negalėtų numatyti jokio ateities džiaugsmo““*. 
Pasak Sokrato, tai būtų nebe žmogaus, bet kažin kokio jū- 
ros moliusko, panašaus į medūzą, gyvenimas. Tai išgirdęs 
Protarchas netenka žado ir pasiduoda. 

Naujųjų laikų tyrėjus dažnai stebina tai, kad Sokratas 
nepalieka malonumo patirčiai jokio ją palydinčio suvokimo, 
kuris taip pat būtų tam tikras „žinojimas““*, Neatmindamas 
praeities ir neplanuodamas ateities džiaugsmų, hedonistas 
bentjau galėtų nuolatos turėti tokių momentinių malonumų. 
Vis dėlto tai - už patį Sokratą atsako jo kritikai - ir liktų pa- 
birų epizodų rinkiniu ir nesudarytų viso (rišlaus) žmogaus 
gyvenimo!“*. Ko gero, labiau turėtų stebinti kitkas. Siūlyda- 
masįvertinti jokių mąstymo gebėjimų neturinčio hedonisto 
gyvenimą Sokratas eo ipso atima iš jo ne vien kokias nors 
papildomas, bet ir normalias bei minimalias žmogaus pri- 
gimties galias. Tad ir nebuvo jokio reikalo klausti visų kitų 
klausimų. Būtų pakakę paklausti, ar gyvenimas be norma- 
lių mąstymo ir protavimo galių tebebūtų žmogaus (naujai- 
siais laikais pavadinto homo sapiens) gyvenimas. Nesvarbu, 
ką tuomet jis dar turėtų - turtų, garbės ar malonumo. „Nor- 
malūs hedonistai“ vertina malonumą ceteris paribus - tai yra 
neatsisakydami normalių žmogaus suvokimo galių, antai 
gebėjimo suvokti savo patirtį, prisiminti ir numatyti'*5, bet, 


162 21c1-6. 

163 Plg. Hackforth (1945), p. 32, Frede (1997), p. 177 sq. 

164 Sokrato žodžiai išties liudija, kad kalbama būtent apte tai: „visą 
gyvenimą“ (21 a8), „šitaip gyvendamas visą laiką“ (21 b3: 8t& 8100), 
Plg. Frede (1997), p. 178. 

165 Panašiai Sokratas su Protarchu visai nemini sveikatos ir mate- 
rialaus apsirūpinimo dalykų. 
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galimas dalykas, yra pasirenge atsisakyti matematikos arba 
filosofavimo teikiamu malonumy. 

Tokj Sokrato siülomo mastymo eksperimento radikaluma 
veikiausiai paaiškina tai, kad Sokratas atsiliepia į dialogo 
pradžioje (11 b4 sq) primintą hedonistų teiginį, jog malonu- 
mas esąs visų gyvūnų (n&ot Yoo) gėris. Tad dabar siülyda- 
mas įsivaizduoti malonumų kupiną, tačiau įprastų žmogaus 
(iraukštesnių gyvūnų) galių stokojantį būvį, jis parodo tokios 
„animalistinės“ laimės sąvokos taikymo žmogaus gyvenimui 
absurdiškumą. Mąstymas ir jam giminingos galios yra būti- 
noji hedonizmo, jei šis nori likti žmogaus patirtimi, salyga!6*. 
Veikiau nei svarstančiam ir kalbančiam hedonizmo gynė- 
jui Protarchui!“? Sokrato prielaida taikytina apie malonumą 
mąstyti atsisakančiam Filebui, siekiant parodyti, kur link - 
į patį gyvybės dugną - vestų toks jo atsisakymas. 

Panašią paskirtį turi žmonių persikūnijimus į gyvūnus 
vaizduojantys Platono mitai!*. Anot „Timajo“ pabaigoje žais- 
mingai nusakytos gyvūnijos raidos versijos, žmonės virto 
gyvūnais priklausomai nuo savo protingumo arba kvailumo 
(vod kai &voíac), tad „žuvų, austrių ir visų vandens gyvūnų 
padermė“ atsirado iš mažiausiai protaujančių ir kvailiau- 
sių žmonių (uáJucra dvonrorėTUV Kai áua9ecrárov) - „dėl 
giliausio jų kvailumo tokiems atiteko pačios giliausios bu- 
veinės“!“?. Štai kur, Sokrato manymu, turėtų atsidurti nuose- 
klus ,filebininkas". Hedonisto sulyginimas su glitų drebučių 


166 Veikiau nei ,jrankis", kaip mano J.Goslingas (1975), p. 183 sq. 
167 Plg. Lefebvre (1999), p. 73: „Loginis paneigimas nebūtų veiks- 
mingas, jei Protarchas neprisimintų esąs žmogus, jei jis nenorėtų 
likti žmogumi.“ 

168 Pig. „Faidonas“ 81 d-82 b su paaiškinimais (Aleknienė, 1999, 
p. 212-214), „Timajas“ 42 b-c. 

169 „Timajas“ 91d-92 c. 
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gumulą primenančia medüza turi aiškią retorinę paskirtį. 
Toks įvaizdis turi priblokšti ir sugėdinti. Panašiai „Gorgijuje“ 
Sokratas Kaliklio šlovinamą gyvenimą prilygina labai ėdraus 
paukščio (yapaŠpiė<)"?? laimei™". Vis dėlto „Filebo“ žodžiai 
apie medūzą arba jūros kriaukles hedonistus pažemina ne 
etiškai, bet veikiau ontiškai - pačioje gyvybės laiptų ska- 
lėje. Aptariamoje „Filebo“ vietoje apskritai nekalbama apie 
malonumo „turinį“ arba objektą (kad ir koks gėdingas arba 
doras jis būtų), bet apie pačią galimybę žinoti apie tai, kas 
patiriama. Kaip parodo „Timajo“ svarstymai (64 a-c, 75 a), 
minkštakūnės medūzosir kaulingą kevalą turintys moliuskai, 
Platono manymu, vargu ar apskritai ką nors jaučia""*. Taigi 


170 Spėjama, kad tai sėjikų šeimos (charadriiformes) paukštis - stor- 
kulnis arba kirlikas. „Gorgijo“ scholijose aiškinama, kad tas paukštis 

lesė ir tuštinosi vienu metu. „Gorgijo“ vaizdą su „Filebo“ grynai he- 
donistinio gyvenimo paneigimu išsamiai lygina D.Lefebvre'as (1999), 
p. 80 sqq, 86. 

171 Atrodo, kad hedonistų malonumus lyginti su gyvūniška patirtimi 

sugalvodavo ne vien jų laikysenos oponentai; tokių minčių kildavo ir 

malonumų apologetams. Antai, Aristotelis mini gervės gerklę turėti 

troškusį gurmaną Filokseną („Eudemo etika“ 1231 a1517), o Atėnajas 

cituoja Filoksenui atkirtusį Teofilj: „kur kas labiau derėtų siekti vi- 
sam tapti arkliu, jaučiu, kupranugariu arba drambliu, tuomet daug 

didesni ir stipresni būtų ir geismai, ir malonumai, juk pasitenki- 
nama pagal [gyvūno] galią“ (Atėnajas, Deipnosophistae I, 10 = FHG 

1v 516). Filokseno ir Teofilio pavyzdžius nurodo Lefebvre'as (1999, 
p.80 sq, n.3). Tikėtina, kad Teofilio replika yra ironiška. Gyvūnais 

(mitologijoje ir poezijoje) virtusių žmonių patirtį ir tokios patirties 

galimybę svarsto Chr. Tornau, „Mens antigua manet arba Ką reiškia 

būti loke“, in Saeculo primo. Romos imperijos pasaulis peržengus „nau- 
josios eros“ slenkstį, sudarė ir parengė D. Alekna, Vilniaus universi- 
teto leidykla, 2008, p. 135-163. 

172 Apie jūrų moliuskų nejautrumą, kurį veikiausiai turi omenyje 

Platonas, žr. Lefebvre (1999), p. 81-86. 


86 


Dialogo dalių aptarimas / 20 b1-23 b4 


joms nelieka ne tik „žemų“ džiaugsmų, bet, ko gero, jokio 
džiaugsmo. Jų būvis tiesiog artėja prie nebüties"?, 

Pasakojama, kad vienas iš Odisėjo palydovų, Grilas, nebe- 
norėjo vėl tapti žmogumi, bet pasirinko likti paršu, kuriuo 
jį pavertė burtininkė Kirkė. Plutarcho pateikiama Grilo is- 
torija parodo ir gyvūniškos egzistencijos ribotumą: norė- 
damas paaiškinti, kuo gyvūno gyvenimas esąs pranašesnis 
už žmogiškąjį, jis turėjo imti kalbéti"*. Taip pat ir Protar- 
chas, kalbėdamasis su Sokratu apie malonumą, negali likti 
filebiško tipo hedonistu, o vos pamėginęs tokį įsivaizduoti 
tampa nebylus!". 

Klausimas apie protingo gyvenimo be jokių malonumų 
patrauklumą atrodo mažiau radikalus ir nenatūralus“. 
Nesunku numatyti ir Protarcho, kuris ir taip nebuvo pro- 
tingo gyvenimo laimės apologetu, atsakymą: „Man, Sok- 
ratai, nė vienas iš šių dviejų gyvenimų [t. y. malonumo ir 
proto] neatrodo vertas rinktis, manau, kad ir kitiems taip 
pat" (21e3-4). Protarchui belieka entuziastingai atsiliepti 
apie trečią - iš abiejų minėtų sumaišytą gyvenimą: „Ko gero, 
kiekvienas verčiau pasirinks tokį gyvenimą nei katrą nors iš 
anų dviejų, taip, kiekvienas be išimties“ (22 a5-6). Sokratas 


173 Malonumai juos tiesiog „ištinka“ arba „užpuola“. Plg. 21 c3: ñ8o- 
VÄS TpoOTUTTOLOTĘ. 

174 Žr. Plutarchas, Bruta animalia ratione uti sive Gryllus 986 f-987 b. 
Plg. Lefebvre (1999), p. 72 sq. 

175 Jį ištinka &pacta (2104) - baimės arba kitokio sukrėtimo sukel- 
tas kalbos sutrikimas, 

176 Nors Sokratas su Protarchu pripažįsta, kad gyventi vien protau- 
jant, bet nepatiriant malonumų nėra idealus žmogaus gyvenimas, kai 

kurios tolesnės Sokrato užuominos leidžia manyti, kad toks, veikiau 

dievų gyvenimas gali būti žmogaus idealu. Plg. 32 d9-33 c3, 55 a5-8. 
Vien malonumui skirtas gyvenimas taip pat dar bus minimas - su- 
tariant, kad tai būtų didžiausia nesąmonė (&-Aoyía) - 54 e1—55 c3. 
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paragina apibendrinti: nei malonumo, nei proto gyvenimas 
nesuteikia didžiausio gėrio. Todėl akivaizdu (Sokratas pa- 
erzina Filebą), kadjo deivė nėra tapati Gėriui (22 c1-2). Kita 
vertus, Sokratas dabar yra pasirengęs kovoti dėl geresnės, 
tai yra geriausiu pripažintam gyvenimui artimesnės savo 
kandidato vietos: jei dabar Protarcho geriausiu pripažintas 
gyvenimas yra abiejų mišinys, tuomet kas yra šio mišinio 
priežastis'""? Sokratas neabejoja, jog, kad ir kas toji priežas- 
tis būtų, ne malonumas, o protas „yra tam dalykui giminin- 
gesnis ir į jį panašesnis“ (22 d4-8). 

Nuo dialogo pradžios apdairiai susilaikydamas nuo tei- 
ginio, esa protas ir protingas gyvenimas ir būtų didžiausias 
žmonių gėris, Sokratas tesiekė įrodyti proto pranašumą prieš 
malonumą. Tadjo pozicijos liko nepaliestos. O štai hedonistų 
porte-parole Protarchas traukiasi jau antrą karta"*. Prieš tai 
raginęs nesivaržyti, bet bendradarbiauti dėl tiesos (14 b5-7), 
Sokratas dabar vėl provokuoja Filebą ir pakursto kovingą 
varžybų dalyvių dvasią (22 d-e) - jie nesirungs dėl pirmosios 
vietos Gėrio hierarchijoje, nekovos ir pačiame iskiliausiame 
dialektikos lygmenyje, tačiau ir šis „antrasis kelias“ (Šeūrepoc 
TÀoUc, 19 c2-3) turi būti ryžtingai”? nueitas iki galo!*?, 

Protarchas sutiko, kad „mišrusis“ gyvenimas yra geres- 
nis už „grynąjį malonumo gyvenimą. Tačiau malonumo ir 
proto varžybos tuo tikrai nesibaigė. Užuot paskelbęs lygią- 
sias, Sokratas paragina aiškintis dėl dviejų gero gyvenimo 


177 Kas už jį yra „atsakingas“, airiov? 

178 D.Frede (1997, p.167 sqq, 179) kalba apie dvi Protarcho „kapitu- 
liacijas“: pirmą kartą jis nusileido dėl tyrimo metodo, dabar - dėl 
pačios pradinio savo teiginio esmės (p. 179: „zweite und, was die Ver- 
teidigung eines reinen Hedonismus' angeht, endgültige Kapitulation"). 
179 Plg. 21 d6: „Dar neištižkime“. 

180 Sokrato išprovokuotas Protarchas primena: „Niekas iš mūsų tavęs 
nepaleis, kol svarstydamas iki galo neaptarsi šių dalykų“ (23 b2-4). 


88 


Dialogo dalių aptarimas / 23 b5-27 c2 


ingredientų reikšmės: kas laikytina jo priežastimi? Kas gerą 
gyvenimą padaro gerą ir vertą rinktis? Protarchas taip pat 
nemano, kad klausimas dėl antrosios varžybų vietos jau yra 

išspręstas - mintis apie galimą tolesnį malonumo pralaimė- 
jimą nusakyta modo potentiali: „Jei malonumas netektų ir an- 
trosios vietos...“ (23 a2-3). Reikalo sprendimas priklausys 

nuoto, kaip bus įvertintas malonumo ir protingumo indėlis į 

bendrojo gyvenimo gėrį. Tad, nors ir atsisakęs imtis techniš- 
kai išsamios dialektinės malonumo ir protingumo analizės, 
Sokratas vis dėlto pasiūlys tam tikrą mišriojo gyvenimo feno- 
menui tirti tinkamą tokios analizės pakaitalą (arba variantą). 


23 b5-27 c2 

Keturios visybėje esančių dalykų giminės 
Nepavykus ištirti ir palyginti „grynųjų“ malonumo ir mąs- 
tymo (gyvenimo) pavidalų ir iškilus mišriojo gyvenimo alter- 
natyvai, Sokratas imasi pasaulyje esančių mišinių teorijos. Jis 
pasiūlo schemą, tinkamą sėkmingiems mišiniams, tokiems 
kaip pašnekovų dabar svarstomas „mišrusis malonumo ir 
proto gyvenimas“, analizuoti. Sokratas kalba apie „dabar 
visybėje esančius dalykus“ ir išskiria keturias jų „gimines“ 
(yévn). Dvi iš jų - „beribiškumą“ (arba „neapibrėžtumą“, 
&netpov) ir „ribą“ („apibrėžtį“, répox) - jis jau minėjo désty- 
damas dieviškąjį dialektikos metodą (16 c sqq). Dabar jis 
priduria „tam tikrą iš šių dviejų sumaišytą vienj" (23 c12 sq: 
Év TL cuyuc Yóyevov) ir jų „tarpusavio maišymosi priežastį“ 
(23 d7: Tfję ovuneiEstos roÓrov npóc Gra thv aiTiav). 


181 23 c sqq peras ir apeiron iškyla kitame, pasaulio dalykų sudėtį 
aptariančiame kontekste, tačiau jų paskirtis dėl to esmingai nesi- 
keičia. Veikiau mąstomųjų vienių peras ir apeiria santykis gali būti 
laikomas idealiu pasaulio mišinių sandaros pavyzdžiu. Kitaip mano 
G.Striker (1970), ypač p. 80-81. 
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Ankstesnéje metodinéje svarstymo dalyje jis kalbéjo tik 
apie „esančiuose dalykuose“ iš prigimties suaugusius „ribą“ ir 
„beribiškumą“ (16 c: népaç Šė kai ámeipíav £v 00006 oúpputov 
£yóvtov). Mastomoji santvarka (kosmos, plg. 16 di: 7007000 
0060 Siakekocymp£vov) svarstyta kaip tam tikra duotybė - ji 
neatsirado ir nėra išmintingai ir protingai padaryto mišinio 
vaisius. Tyrėjas ir atradėjas turi ją atrasti, tai yra ją įžvelgti. 
„Dabar pasaulyjeesantiems dalykams“ aptarti minėtų įrankių? 
nepakanka. Šiame pasaulyje esantis beribiškumas (neapi- 
brėžtybė) turi būti įveiktas taikant tinkamą mato bei propor- 
cijų riba ir veikiant tam tikrai išmintingai viską sutvarkančiai 
priežasčiai!**. Reginaldas Hackforthas'** „Filebo“ perspektyvą 
pagrįstai gretina su „Timajo“ kosmologija: tai, kas „Timajuje“ 
nusakyta kaip kosmogoninis (pasaulio atsiradimo) vyksmas, 
„Filebe“ aptariama išskiriant esamos tvarkos dėmenis. Apie 
mąstomuosius pavidalus čia nekalbama ne todėl, kad jie šiai 
tvarkai neturėtų jokios reikšmės, bet veikiausiai todėl, kad 
Sokratas pasirinko „konomiškesnį **š ir, be abejo, pašnekovo 
akiratį geriau atitinkantį aiškinimo modelj'^*. Hackforthas 


182 Dėl proto pergalės prieš malonumą kautis nusiteikęs Sokratas 

kalba apie naujus „ginklus“ - „strėles“. 

183 Plg. 30 cs: £r abroicaivía oð padAn, koop.otoá TE kat cuvTárrovca. 
184 Hackforth (1945), p-37-41. 

185 Plg. ibid., p. 41. 

186 Tai gerai mato J.Goslingas (1999), p. 53 sq. „Filebo“ tyrėjai „pa- 
vidalų“ mėgino ieškoti visuose Sokrato dėstomos schemos nariuose. 
Alternatyvi nuomonė teigia, kad apie „pavidalus“ čia apskritai ne- 
kalbama - arba todėl, kad Platonas jau atsisakė šios esminės savo fi- 
losofijos prielaidos, arba todėl, kad šioje veikalo vietoje nėra reikalo 

juos minėti. Daugumą xx a. pozicijų apžvelgia P.J.Davisas (1973), 
P. 129-132. D. Frede (1997, p. 205-211) gina teiginį, kad visos ketu- 
rios giminės sietinos su mastomaisiais pavidalais: keturnaré Sok- 
rato schema teikianti pagrindą naujai pavidalų klasifikacijai (p. 211). 
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veikiausiai teisingai pastebi, kad gretinimas su „Timaju“ ver- 
čia manyti, kad tinkamo mišinio priežastininkas mąstymas 
turėtų turėti pavyzdį, idant žinotų, kaip taikyti ribą beri- 
biškumui!“". Galima pridurti, jog tai, kad Sokratas jau yra 
aptaręs mąstomųjų pavidalų sudėtį (jie taip pat savyje turi 
,Suaugusius ribą ir beribiškumą“), leidžia manyti, kad jie ir 
turėtų teikti tinkamą mąstomą pavyzdį tvarkančiajam mąs- 
tymui!““, Mastomuosius vienius Sokratas aptarė iš kalboje iš- 
kylančių sąvokų perspektyvos'^^, dabar kartu su Protarchu jis 
žvelgia į visybėje esančius dalykus““. Protarcho rega tokiam 
žiūrėjimui yra labiau pritaikyta. Geriausiai jis jaučiasi turė- 
damas reikalą su regimais pavyzdžiais, o Sokrato siūlomus 
apibendrinimus perpranta gerokai sunkiau. Dieviškąjį ty- 
rimo metodą Sokratas dėstė pats, beveik monologiškai. Dabar 
jo aiškinimas kur kas labiau „interaktyvus“, o, į jį įtraukęs 


187 Hackforth, loc. cit. 

188 Hackfortho manymu (loc. cit.), mąstomieji pavidalai (Ideas) 
„Slypi už népa« čxovTa taip pat, kaip jie slypi už „Timajo“ [53 b] siėn 
kai ápiSyoí". Anot minėto „Timajo“ teksto, Dievas visybės tvarkymo 
pradžioje „pavidalais ir skaičiais“ suteikė forma (Šieoynparioaro) 
tvarkos ir mato neturintiems (&Aóyox xal áp£rpux) pradams. , Filebo" 
atveju veikiau derėtų kalbėti apie ribą ir beribiškumą savo mąstomoje 
sudėtyje turinčių pavidalų pavyzdį. Pavidaluose esanti riba turėtų 
didesnį mastomaji vienį (genus) skaidyti į „įgimtas“ jo dalis (species). 
189 15 d4: Ev xal moMė 00706 Aóyov yLyvėLEva; 16 c9: EE £vóc pèv kai 
mo Gv Üvtov vv del Aeyopévov elvat. 

190 Plg. Benardete (1993), p.138: „Čia nebėra minties judesio nuo 
kalbų ir nuomonių apie esybes prie pačių esybių - pačios esybės 
dabar yra priešais Sokratą ir Protarchą, ir nėra jokio reikalo jų 
ieškoti [to discover them]. Tad Sokratas turi judėti iki-sokratiškai 
[Pre-Socratically], tarsi dar nežinotų, kad teleologinė fizika yra nej- 
manoma (arba bent jau jam neįkandama) ir kad jam, kuris dalykus 
tiria kalbose, sekasi ne prasčiau už tuos, kurie juos tiria daiktuose 
[,praktiskai', in deeds] („Faidonas“ 99 e6-100 a3)." 
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Protarcha, jis galbūt neatsitiktinai dažnai vartoja žodžius 
„žiūrėk“, „žvelk“, „matome“ (23 d7, 24 a6-8, e4, 26 e2, 27 da5)"?!. 
Nauja tyrimo perspektyva Sokrato aiškinimus natūraliai 
nukelia į tokių jo pirmtakų filosofų, kaip Alkmajonas, Filo- 
lajas, Herakleitas ir Anaksagoras, svarstymų kontekstą“*. 
Tiesa, ir į tokią, kone „iki-sokratinę“ pasaulio analizę Platono 
Sokratas leidžiasi turėdamas visą savo koncepcinės analizės 
patirtį'**: tai, kad 23 c sqq klasifikacijos objektas visų pirma 
yrajuntamasis pasaulis, dar nereiškia, kad Sokratas jam ne- 
taiko tokios, tai yra sąvokinės analizės įrankių. Jo išskiriamos 
dalykų giminės (yėvn) yra tam tikros mąstymu brėžiamos 
kategorijos?*. Justinas Goslingas, lygindamas 23-28 aiški- 
nimus su ankstesniu dieviškojo metodo apibūdinimu, daro 
išvadą, kad pagrindinis dviejų metodinių tekstų skirtumas 
yra tas, jog pirmu atvejų kalbama apie tai, kas sudaro tam 
tikro dalyko mokslą (techn), antru - apie tokio mokslo vai- 
sius ir taikytojus (products and producers)": „Dangiškoji 


191 Be abejo, „žiūrėjimas“ Platono dialoguose dažnai nusako mąs- 
tymo žvilgsnį - ragindamas Protarchą „pažvelgti į mišinio priežastį“, 
Jis taip pat kreipiasi į pašnekovo mąstymo galią. Vis dėlto šis pasau- 
lio tikrovės tyrimas veikiausiai neatsitiktinai pabrėžia regos (nebū- 
tinai mąstomosios) kelią. 

192 Plg. Kūhn (1999), p.103. 

193 Plg. Benardete (1993), p.138: „Sokratas, kuris jau turi nusakęs 

pavidalų [ideas] problemą, negali būti tikras iki-sokratikas.“ Galbūt 

tą patį nurodo ir Sokrato žodžiai, esą kai kurie jo naujo aiškinimo 

elementai bus tie patys, kaip ankstesniame svarstyme apie mąsto- 
muosius vienetus. 

194 J.Goslingas (1975, p.185-196) išskiria ir kritiškai aptaria dvi pa- 
grindines 23 c sqq Sokrato dėstomos klasifikacijos interpretacijas: 

1) ji taikoma juntamo pasaulio reiškiniams; 2) Platonas kalba apie 

tam tikras sąvokas. Neatrodo, kad jos būtų nesuderinamos. 

195 Gosling (1975), p. 197- 
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tradicija mums pasako, ka žmogus turi žinoti, kad būtų sophos 
[išmanąs“, išmintingas‘), o pastarasis tekstas - kokie yra bū- 
dingi sophia [„išmanymo'] produktai.“ Su šiuo aiškinimu 
galima sutikti labiau pabrėžus, kad Sokratas į dalykus dabar 
ragina žvelgti iš kitos (deuteros plous!) - šio regimo („prakti- 
nio“) pasaulio perspektyvos. Pasak kito, xx! a. ,Filebo" tyrėjo, 
„keturios dalys išskiriamos žvelgiant iš gamybos / kūrybos 

[production] perspektyvos. Apeiron nusako ne neapibrėžtybę 

apskritai, bet visų pirma apibrėžiamą neapibrėžtybę, tai 

yra tokią, kuri yra gamybos vyksmo pradžia. Peras yra api- 
brėžtybė, kurią gamintojas suteikia tam, kas yra apeiron [...]. 
Otrečiajai giminei priklauso tik tai, kas atsiranda gamintojui 

suteikus peras tam, kas yra apeiron. Būtent todėl priklausyti 

šiai rūšiai atrenkami tik geri dalykai, “9” 

Ši nauja „demiurgiškoji“""* kūrybos / gamybos perspek- 
tyva leidžia geriau aptarti tai, ko neatskleidė „dieviškojo 
metodo“ dėstymas: paaiškėja, kaip Sokratas įsivaizduoja 
„beribiškumo“ prigimtį ir „ribos“ skirtį"*. 


23 63-25 as 
Beribiškumo (neapibrėžtybės) prigimtis 

Sokratas pradeda nuo „beribiškumo“ (tò &neipov). Tai, kaip 

jis paaiškina šios giminės prigimtį, o mes suprantame jo 

aiškinimus, lemia ir kitų mišinio dėmenų interpretacijas. 

Regis, labiausiai tinka Sokrato apeiron suprasti kaip savaime 


196 Ibid. 

197 Delcomminette (20053), p. 353. 

198 Plg. 27 br: To 68 ù návta taŭra nprovpyoðv. 

199 Plg. Meinwald (2011), p. 494: „Prometėjiškas metodas apie peras 
faktorių teleido numanyti [deduce], kad tai yra rūšis vieną nuo kitos 
skiriantis ir joms apibrėžtumą teikiantis dalykas; nauja keturnarė 
schema atskleidė, kad tai yra proporcija.“ 
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neapibrėžtų priešingybių 7070". Apibūdindamas dieviškąjį 
tyrimo metodą, Sokratas „beribiškumą“ nusakė kaip vienio ir 
skaičiaus priešingybę, dabar jis kalba apie „karščiau“ ir „šal- 
čiau“ paaiškindamas, kad tai būtų vienas „labiau“ / „mažiau“ 
poros santykių pavyzdys ir kad tą patį (neapibrėžtų priešin- 
gybių) santykį nusako „smarkiai“ ir „švelniai“ („ramiai“) pora. 
Tokias poras sudarančios priešingybės nesiliauja judėjusios 

savo „labiau“ ir „mažiau“ kryptimi(s) ir neleidžia savyje įsi- 
kurti patvariam kiekio matui (rë ooóv, tò pėrpiov). Gali 

pasirodyti, kad Sokratas visų pirma kalba apie priešingybių ju- 
dėjimą intensyvėjimo kryptimi: „karščiau“ begalo eina karštyn, 
o „šalčiau“ - šaltyn?“!, Vis dėlto vargu, ar jis turi omenyje bega- 
linio priešingybių intensyvėjimo kryptį - veikiau tai, kad, ne- 
nubrėžus ribos, negaližinoti, kur baigiasi „karšta“ ir prasideda 

„šalta“, arba (kalbant apie muziką; plg. 26 a) baigiasi „aukšta“ 
ir prasideda „žema“*'*. Kad ir kokį karštumą paimtume, jis 

visada bus karštesnis už kitą, žemesnės temperatūros tašką ir, 
kita vertus, šaltesnis už aukštesnę temperatūrą. Šia prasme 

„karščiau“ / „šalčiau“ negali sustoti, bet nuolat eina tolyn. 


200 Ryžtingiausiai tokią interpretaciją gina C. Meinwald (1996,1998, 
2002, 2011). Artima yra S. Delcomminette'o (20058, p. 351) pozicija. 
R.Hackforthas (p. 42) ir J. Goslingas (1975, p.198 sq) veikiau pabré- 
žia „beribiškumo“ kaip continuum savybes. 

201 Galbūt tokia, tradiciškesnė priešingybių samprata lengviau su- 
prantama Protarchui, tad Sokratas sąmoningai nevengia savo api- 
bré£imu ir jos apimti? Aristotelis „Metafizikoje“ 987 b25 paliudija, 
kad, kitaip nei pitagorininkai, Platonas „beribiškumą“ laikė „dide- 
lio“ ir „mažo“ „dvejybe“ (Buác), tačiau „Fizikos“ 206 b27 aiškinimai 
rodo, kad jis tai suprato kaip abiem priešingoms kryptims atvertą 
begalybę: „Todėl Platonas padarė du beribiškumus (800 tà &retpa) - 
atrodo, kad jis [beribiskumas] gali vis labiau augti ir eiti iki begaly- 
bės (eic &retpov), taip pat ir mažėti.“ 

202 Plg. Meinwald (1998), p. 173-174. 
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Sokratas teigia, kad toks „karščiau“ ir „šalčiau“ santykis plau- 
kiaišesmingesnio „labiau“ ir „mažiau“ reliatyvumo - pasak jo, 
būtent minėtose priešingybėse įsikūrę „labiau“ ir „mažiau“ ne- 
leidžia ateiti pabaigai (r£Aoc) (24 a7-bs)?**. „Labiau“ / „mažiau“ 
santykis būdingas ne vien aukštesnįjį laipsnį nusakančioms 
sąvokoms, betir tokioms, kurios, nors ir neturédamos lygina- 
mojo laipsnio, viena su kita yra neatskiriamai susijusios kaip 
„labiau“ ir „mažiau“, antai - „smarkiai“ ir „švelniai“ (24 c1-2), 
„aukšta“ ir „žema“, „greita“ ir „lėta“ (26 a2). „Smarkiai“ reiškia 
„labiau smarkiai nei mažiau smarkiai“, kitaip tariant, „smar- 
kiau nei švelniau“2%, Prie tų pačių „labiau“ / „mažiau“ santy- 
kiu pažymėtų neapibrėžtybių Sokratas priskiria ir „perdaug“ 
(24e8, 26a7), kuri numato Sokrato neįvardintą „per mažai“ 
porą. Graikų kalboje aukštesnysis būdvardžių laipsnis nusako 
ne tik didesnį kokybės laipsnį - „karštesnis“, „šaltesnis“, bet 
ir per didelį savybės kiekį - „pernelyg karštas“, „per daug šal- 
tas“. Kuomet savybių ribos lieka neapibrėžtos ir reliatyvios, 
visada iškyla ir pertekliaus pavojus. 

Tai, kad nuo viena kitos atžvilgiu matuojamų savybių 
(„karščiau“, „šalčiau“; „labiau x“) „Filebe“ pereinama prie 
„teisingo mato“ perspektyvos - „per daug x“, tyrėjams su- 
kėlė minčių, jog „Filebą“ rašęs Platonas, galimas dalykas, dar 
neskyrė dviejų matavimo meno atmainų, kaip jis jas ski- 
ria „Politike“ (283 c-287 b). Tačiau tokia prielaida neturi jo- 
kio tvirtesnio pagrindo, kadangi „Filebe“ visų pirma siekiama 
parodyti visos „beribiškumo“ / ,neapibréZtybés" giminės 


개 


203 Plg. 24 c ir Delcomminette (2005), p.351. 

204 Plg. Delcomminette (20058), loc. cit. Šis autorius pastebi, kad 
„Politiko“ 283 d7-8 žodžiai apie „didumo ir mažumo tarpusavio 
benáryste" (rijv npóc Ama ueyé9ovc kat ouukpórmroc kotvovíav) 
veikiausiai nusako būtent tokį neatskiriamų ir viena kitą (ne)api- 
brėžiančių priešingybių santykį. 
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(Sokratas įspėja, kad ji esanti labai įvairi ir susiskaidžiusi) 
vienumą - „suvesti ją į vieną“ (23 65, 25 a3). 

Sokrato aiškinimai apie neapibrėžtąsias priešingybes ne- 
abejotinai susiję su istoriniu Platono mąstymo kontekstu”: 
filosofai ikisokratikai ir jų amžininkai filosofuojantys medi- 
kai (antai, Alkmajonas, v1-v a.) pasaulį vaizdavo kaip prie- 
šingų galių sąveikos vaisių. Platono „Puotoje“ (186 b-188 d) 
medikas Eriksimachas dėsto plataus polėkio tokios sampratos 
versiją““*. Kalbėdami apie nesutariančias priešingybes, Pla- 
tono pirmtakai jas vaizdavo kaip tam tikras tarytum nepri- 
klausomas (savaime esančias) tikroves?”. Antai, Anaksagoras, 
aiškindamas, kas yra „visi dalykai“, vardija tai, ką vėliau imta 
vadinti „savybėmis“: drėgna ir sausa, karšta ir šalta, šviesu ir 
tamsu?“*, Kadangi nei Anaksagoras, nei kiti jo amžininkai apie 
tokias „tikroves“ nemąstė kaip apie savybes, neiškiloir reikalo 
įsivaizduoti kokį nors jų pagrindą (substratą)“"*. Sokratas 
čia, regis, remiasi tokia, ganėtinai paplitusia ir pašnekovui 
veikiausiai pažįstama priešingybių samprata, tad jis taip pat 
nepatikslina, ar omenyje turimos tam tikros nepriklausomos 
tikrovės, ar tik ju savybės“". Platono pirmtakai kalbėjo apie 
nuolat besivaržančias ir tarpusavyje kovojančias tikroves“". 
„Filebo“ Sokratas pabrėžia ne minėtų „tikrovių“ priešiškumą, 


205 Plg. Kühn (1999), p. 10 sq, Meinwald (1998), p. 175-176. 

206 Anot Eriksimacho, medicinos ir kitų mokslų (technai) vertę lemia 

jų gebėjimas sutaikyti nesutariančias priešingybes. Eriksimachas, kaip 

irSokratas (26 a), kalba apie „aukšta“ ir „žema“, „greita“ ir „lėta“ priešin- 
gybes, kurių santarvé - dermėir ritmas - atsiranda dėl muzikos meno. 
207 Plg. Kühn (1999), p. 11. 

208 Fr. 4, 33-36 DK. 

209 Atrodo, kad ir pats Platonas tik „Timajuje“ iškelia tokio subs- 
trato sąvoką. 

210 Zr. Kühn (1999), p.110 sq. 

211 Plg. Herakleitas, fr.76,80, 126 DK, Teagenas, test. 2 DK ir Kühn, p. 112. 
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bettai, jog ši giminė yra nesuderinama su apibrėžtu kiekiu ir 
matu: gavusi kiekį ir mata, ji liausis būti „neapibrėžtybe“*“. 


25 a6-26 010 

Ribós (antroji) ir mišinio (trečioji) giminė 
Ribos ir trečiąją giminę Sokratas aptaria kartu - Protarchui 
netgi pasirodo sunku šias gimines atskirti (25 dio, 26 c7). 
Vargu ar taip atsitinka dėl Protarcho nenuovokumo - vei- 
kiau dėl Sokrato pasirinktos aiškinimo strategijos. O ši, savo 
ruožtu, atspindi tai, kaip Sokratas įsivaizduoja „ribos“ ir 
trečiosios, „mišriosios“ giminės santykius. Pirma, Sokratas 
„ribą“ apibūdina ex contrario - kaip „beribiškumo giminės“ 
priešingybę. „Ribai“, pasak jo, priskirtina tai, kas netampa 
„labiau ir mažiau“, nepriima „smarkiai“, „švelniai“, „perdaug“ 
ir „viso, kas į tai panašu“ (24 e7-25 a2), bet priima „visas jų 
priešingybes - visų pirma „lygu“ ir lygybę, o po „lygu“ - dvi- 
gubumą ir viską, kas būtų skaičius skaičiaus atžvilgiu arba 
matas mato atžvilgiu“ (25 a6-b3). Tai pasakęs, Sokratas čia 
pat imasi trečiosios, mišriosios giminės. Jis paragina Pro- 
tarchą prisiminti beribiškumo giminę ir dėti į ją „ribos šei- 
myną“. Protarchas nustemba - jis dar nesuprato, apie kokią 
„šeimyną kalbama. Sokratas sutinka, kad juodu dar nėra de- 
ramai „suvedę jos į vieną“. Iš tiesų, kitaip nei „beribiškumo“ 
atveju (25 a1-4), kalbėdamas apie „ribą“ Sokratas neištarė 
žodžių apie paskirų atvejų „suvedimą į vieną giminę“. 

Sunku nejtarti, kad jis taip pasielgė sąmoningai. Prie- 
žasčių galėtų būti keletas. Viena vertus, Protarchas, nors ir 
pritaręs glaustam ribos apibūdinimui, vargu ar spėjo gerai 
suprasti, apie ką kalbama, o aiškiau tai parodyti Sokratas 
galėtų tik pateikęs akivaizdesnius ribos veikimo pavyzdžius - 
mišriosios giminės atvejus. Tad jis dar sykį apibūdina ribos 


212 Todėl ši giminė ir yra „neapibrėžtybės“, o ne „priešingybės“. 
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giminę - šį kartą nusakydamas jos poveikį „beribiškumui“ ir 
šio veikimo rezultatą: „Lygumo, dvigubumo ir apskritai tokią, 
kuri padaro galą priešingybių skirtingumui ir, suteikdama 
skaičių, padaro jas bendramates ir sutariančias (oúpperpa 
682 wal cópqpova)" (25 d11-e2). Protarchas supranta: „Sakai, 
kad, įmaišius šiuos dalykus, dėl ju visada atsitinka tam tikrų 
atsiradimų (ysvėoeic)“ (25 e3-4). Pritardamas Sokratas nu- 
rodo įvairių tokių „atsiradimų“ atvejus: sveikatos - iš ligos 
būsenos, muzikos - iš „aukšta“, „žema“, „greita“ ir „lėta“ ne- 
apibrėžtybių, metų laikų - iš speigų ir karščių. Pasak jo, taip 
pat atsiranda ir kūno jėga bei grožis ir daugybė sieloje esan- 
čių puikių dalykų (26 b5-7)?"*. Protarchui pavyzdžiai labai 
patinka, jis pasirengęs apibendrinti, tačiau dar nesugeba at- 
skirti trečiosios - darnių atsiradimų giminės nuo joje pasi- 
reiškiančios ribos: „Man regis, kalbi apie vieną beribiškumo 
giminę ir apie dar vieną, antrą - esybėse esančią ribą. O dėl 
trečios nelabai pagaunu, ką nori pasakyti“ (25 c5-7). Mat 
trečioji giminė siejama su atsiradimu ir tapsmu, o patvaria 
būtimi tampa tik gaudama „ribą'*!“, todėl Protarchas ir mato 
vien „esybėse esančią ribą“. Protarcho dvejonės parodo du 
susijusius dalykus: viena vertus, tinkamai neišlavinus mąs- 
tymo, „ribą“ savaime vargu ar įmanoma įžvelgti; kita vertus, 
tik „riba“ sukuria tikrovėje aiškiai matomą ir esamą bütj?*. 
Kalbėdamas apie sveikatą, atsirandančią dėl tinkamo ribos 
dalyvavimo (25 e7: åp% korvwvia), Sokratas nepatikslina, ko- 
kios neapibrėžtybės šiuo atveju sutvarkomos, tačiau Protarchui 
turi būti aišku, jog, kaip mokė to meto medicina, kalbama apie 


213 Sokratas juda nuo juntamybės - puikūs sielos dariniai jo pavyz- 
džių sekoje iškyla paskutiniai. 

214 26 d8: yėveow elc odalav. 

215 Plg. vėlesnius Sokrato teiginius apie „mato“ reikšmę (64 d-e) ir 

galutinio mišraus gyvenimo elementų vertinimo rezultatus (66 a). 
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karštumo iršaltumo, drėgmės ir sausumo santykius. Apie tokių 
priešingų pradų sveiką darną kalba ir „Puotos“ Eriksimachas““. 
Komentatoriai Eriksimacho žodžius paprastai iliustruoja filo- 
sofuojančio mediko Alkmajono teiginiais apie nesveiką vieno 
iš priešingų ir priešiškų kūno pradų vyravimą (uovapyia) ir 
sveiką lygybę (icovopia)?!". „Puotos“ Eriksimachas, kaip ir „Fi- 
lebo“ Sokratas, nuo sveikatos pereina prie muzikos pavyzdžio?* 
ir imasi Herakleito kritikos: „Galimas daiktas, ir Herakleitas tą 
patį norėjo pasakyti, nors žodžiais ir ne itin vykusiai tai išreiškė 
teigdamas, esą vienis pats su savimi išsiskirdamas (Buxpepóp.evov) 
susieina, kaip lanko ir lyros dermė [plg. fr. 51 DK]. Bet pernelyg ne- 
protinga teigti, kad derméje esama skirtybės, arba, kad ji susi- 
dedanti iš tebesiskiriančių pradų. [...] Dermé - tai saskambis 
(cuuqovía), sąskambis ~ tai tam tikras sutarimas, o sutarimas 
negali kilti iš skirtingų pradų, kol jie tebesiskiria.“ Tokią He- 
rakleito kritiką galima įžvelgti ir Sokrato žodžiuose: ribos gi- 
minė „padaro gala priešingybių skirtingumui (ŝtapópwçëyovta) 
ir, suteikdama skaičių, padaro jas bendramates ir sutariančias 
(oúpperpa 688 kal oúppwva)“ (25 d11-e2). Išties, kitaip nei He- 
rakleitas???, ir neabejotinai su juo polemizuodamas*'!, Sokratas 
teigia, kad priešingybių nesutarimas, tai yra jų reliatyvumas, 


216 „Puota“ 186 d6 sqq. 

217 Alkmajonas test. 3, fr. 4 DK. Sokratas „Filebe“ pirmtakų mokslo 
teiginius pakeičia daugeliu atžvilgių, taip pat ir tuo, kad vietoj prie- 
šingybių „lygybės“ jis kalba apie tinkamą proporciją. 

218 Eriksimacho žodžius apie „gimnastikos“ ir „žemdirbystės“ menus 
galima sieti su kūno stiprybe ir metų laikais, kuriuos mini Sokratas. 
219 „Puota“ 187 a-c. 

220 Plg. fr. 8 DK: ¿k Tūv Stapepóvrev kaMloTNV àáppovíav ir fr. 51 DK: 
Siapepouevov éoutót ÓpoAoyéer- malv TPOTOS åppovin ökwonep 
TÓEov xai Aüpry. 

221 Plg. Kühn, p. 116, 119. W. Kühnas Sokrato apeiron sąvoką anali- 
zuoja kitaip, nei tai darau aš, sekdama C. Meinwald interpretacija. 
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savaime negali tapti ju sutarimo ir dermės šaltiniu, Dermė, tad 
ir patvari būtis tegali atsirasti veikiant „ribai“. 

Pakartodamas „ribos“ apibrėžimą Sokratas jį kiek pakei- 
čia. Protarchas to veikiausiai nė nepastebėjo, tačiau kai kurie 
tyrėjai čia įžvelgia visai Platono dėstomai tinkamo mokslo 
sampratai svarbų teiginį“**. Pirmą sykį (25 a6-b2) Sokra- 
tas kalbėjo apie „lygu“ ir lygybę, [...] dvigubuma ir viską, 
kas būtų skaičius skaičiaus atžvilgiu (npòç &pi9póv &piSpóc) 
arba matas mato (uėrpov ñ poç uérpov) atžvilgiu“. Toks api- 
brėžimas leistų „ribos“ giminei priskirti visas proporcijas. 
Antrasis apibrėžimas (25 d11-e2), regis, susiaurina tinkamų 
proporcijų sąvoką - iš tiesų, tinka tik bendramatiškumą ir su- 
tarimą (oúppetpa 68 kai cópqova) neapibrėžtybėms sutei- 
kiantys skaičiai. Muzikos ir filosofijos istorijos tyrėjai šiuos 
žodžius sieja su „sutariančių skaičių“ teorija. Apie „suta- 
riančius“ arba „tarpusavyje derančius“, „darnius“ skaičius 
(cóyqovorápiSj.of) kalbama Platono „Valstybėje“??*. Čia Sok- 
ratas kritikuoja pitagorininkus, kurie yra pernelyg susirü- 
pine skaitmenine girdimų sąskambių raiška (&pi9poóc) ir 
nepakyla iki bendresnių klausimų: kokie skaičiai yra „su- 
tariantys" (oóp«povot), o kokie - ne, ir kodėl, kitaip tariant - 
iki bendresnės tinkamų matematinių santykių teorijos?*. 

„Sutariantys skaičiai“ nusako tam tikrą proporciju rūšį, 
kurios atradimas siejamas su Platono bičiulio pitagorininko 
ir matematiko Archito veikla. Architas skyrė dvi proporcijų 
rūšis. Vieną sudaro „epimerinės“ proporcijos, kitaip apibū- 
dinamos kaip „skaičius skaičiaus atžvilgiu“ (r&v Aeyop£vov 
&niyspióv xai àx GPIIUOS TPA dPLYUGV) S, antrą- „epimorinės“ 


222 Meinwald (1998), p.175, n. 15-16; (2002), p. 92-95; (2011), p. 49453. 
223 Žr. Barker (1978). 


224 „Valstybė“ 531 c1-4. Plg. Barker (1989), p. 54. 
225 Plg. „Filebas“ 25 a8. 
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ir „daugybinės“ (r&v ėmyopiuv TE xat roManiaciwv)?®. Vie- 
nas „daugybinių“ proporcijų narys yra kito sandauga (2:4, 
2:6 ir t.t.). „Epimorinėms“ proporcijoms būdingas (n«1):n 
formule nusakomas santykis. Tokios proporcijos yra prana- 
šesnės už „epimerines“, nes jų narių santykį yra labai lengva 
išmatuoti: skirtumas tarp narių yra ir bendras abiejų santy- 
kio narių matas. Antai, 3:2 proporcijos atveju narių skirtu- 
mas (1) yra vieno nario trečdalis ir pusė kito??". 

Visi pitagorininkų pastebėti muzikinės harmonijos san- 
tykiai priklauso šiai proporcijų rūšiai: oktava siejama su 
stygos dalių santykiu 2:1, kvinta - 3:2, kvarta - 4:3. Tik to- 
kie santykiai sukuria girdimą darną. Išskirdamas „epimo- 
rinių“ proporcijų rūšį Architas atsakė į „Valstybės“ Sokrato 
klausimą, kodėl vieni skaičiai yra „sutariantys“, o kiti - ne. 
Platonas negalėjo nesidžiaugti šiuo atradimu - jis aiškiai 
parodė, kad „tam tikrų santykių „sutarimas“ pagrindžiamas 
ir paaiškinamas grynai matematiškai juos apmąstant, vien 
protu, nesižvalgantį juntamųjų garsų sritį ?*. Gali būti, kad 
rašydamas „Valstybę“ Platonas jau turėjo omenyje savo bi- 
Čiulio Archito rastą sprendimą, tad ne vien kritikavo pita- 
gorininkus, bet ir rodė su Archito atradimu sietiną vaisingą 
mąstymo apie harmoniją kryptį. Archito apmąstytą tinkamų 
matematinių santykių teoriją Platonas, regis, laikė harmoni- 
jos mokslo idealu ir rėmėsi ja rašydamas („Filebui“ chrono- 
logiškai artimą) „Timają'*?. Bet ir Architas, Platono akimis 


226 Ptolemajas, Harmonica I, 5,15-17. A. Barkeris (1994) parodo, kad 

Ptolemajas perteikia Archito mokymą. 

227 „Daugybinių“ proporcijų mažesnysis narys yra didesniojo ma- 
tas. Ptolemajas, Harmonica 1, 5, 17-19, Barker (1994), p. 115, 129-135, 
(1996), p.117- 

228 Barker (1994), p. 134. 

229 Barker (1994), p. 133-134. Plg. „Timajas“ 36 a. 
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žiūrint, pasuko neteisingu keliu: užuot gilinęs savo mate- 
matinių atradimų prasmę, jis ėmėsi aprašyti ir pagrįsti mu- 
zikos praktikoje naudotas dermes*^^. Gali būti, kad „Filebo“ 
patikslintas „ribos“ apibrėžimas rodo ta pačia kryptimi, kaip 

ir „Valstybės“ kritika: tikras harmonijos mokslas gali remtis 

tik deramai suprastais ir i$rinktais santykiais. Neapibrėžtybė 

turi būti „išmatuota“ (župetpov, 26 a7), „subendramatinta“ 
(cópperpov, 26 a8, 25 e1) ir suderinta taikant „sutarian- 
čius skaičius“??!, 

Platono nurodytas simetriškumas tarp dviejų pagrindinių 
metodinių „Filebo“ dalių (23 c sqq ir 16 c sqq) leidžia daryti dar 
drąsesnę išvadą: gali būti, kad, Platono manymu, pagal „suta- 
riančių skaičių“ proporcinį santykį tinka įsivaizduoti ir mąs- 
tomuju pavidalų santvarką - mastomosios „giminės“ (genus) 
„rūšys“ (species) turi būti skiriamos pagal kiekvienai būdingą 
santykio tarp priešingybių proporciją, tinkamą mišinio ko- 
kybę kiekvieną kartą lemiant matematiškai pranašesnėms 
proporcijoms“*, Kad ir kaip būtų, ,Filebe" Platonas neabe- 
jotinai skelbia mąstomųjų pavidalų ir juntamybėje esančių 
dalykų izomorfiškumą: juntamųjų esamybių turimas matas 
tvirtai jauges į Pavidalų sandarą. 

Constance Meinwald manymu, Platonas „Filebe“ dės- 
tomą „ribos“ ir „beribiškumo“ santykių sampratą išplėtojo 
atsiliepdamas į Filolajo „ribojančių“ ir „beribių“ pasau- 
lio pradų teorijos keliamas problemas: Filolajo perainonta 


230 Barker (1989), p. 52. 

231 26 a7-8: TO Šė čupeTpov Kai üága cópperpov &nnpyácaxo; 
25 e1-2: oópperpa Šė xal oúppwva 2096.00 dpi9KOV &nepyátecat. 
Tokį „mato“ (uėrpov, rà u£rpiov) ir „darnos“ („proporcijos“, tò cúp- 
uerpov) santykį numato ir dialogo pabaigos aiškinimai apie gero 
mišinio pradų hierarchiją (66 a6-b4). 

232 Plg. Barker (1996), p.155, Meinwald (2002), p. 93 sq, 99-100; 
(2011), p. 495. 
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(„ribojantys“) ir apeira („beribiai“) yra per daug skirtingi, 
kad galėtų būti suderinti harmonia („dermės“) santykiu“*, 
„Filebe“ siūloma „beribiškumo“ kaip neapibrėžtosios dve- 
jybės samprata leidžia išvengti šio keblumo, o „ribojančių 
dalykų“ vaidmuo atitenka pažangaus matematiko mokslo 
iškeltoms proporcijoms. 

Pateikdamas trečiosios giminės narių pavyzdžius, Sokra- 
tas mini vien gražius ir gerus dalykus: sveikata (25 e7-8), 
muzikos tobulybė (26 a2-4), (gražūs) orai (26 26-8), grožis, 
stiprybė, sieloje esantys gražūs dalykai (26 bs-7). Tai neste- 
bina - juk jis kalba apie „ribos“ (teisingo santykio) paveiktą 
neapibrėžtybę. Jei 40°C karštis nėra toks mišinys, koks būtų 
sveika 36,6" C temperatūra, veikiausiai taip yra todėl, kad tik 
toks karščio ir šalčio santykis yra išties tinkamas (atitinka 
mąstomo sveikatos pavidalo sandarą)*“. 


26 61-27 a10 

Priežasties giminė 
Ketvirtosios, - priežasties, - giminės aptarimas geriausiai 
parodo „demiurginę“ visos siūlomos klasifikacijos perspek- 
tyvą“““, „Priežastis“ čia suprantama tik kaip veikiančioji prie- 
žastis (causa efficiens): „darančiojo (ro rtotoOvroc) prigimtis, 
išskyrus vardą, niekuo nesiskiria nuo priežasties, todėl tei- 
singa būtų sakyti, jog tai, kas daro (tò 7 ㅠ 00009), ir priežasti- 
ninkas (rà airtov) yra viena?“ - klausia Sokratas (26 e6-8)?*". 


233 Plg. fr. 1-6 DK. 

234 Meinwald (2002), p. 95-100. 

235 Plg. Delcomminette (20053), p. 352-365. 

236 Plg. ibid., p.353. 

237 Kitaip „priežastis“ suvokiama garsiajame „Faidono“ 95 e7-102 a1 
tekste ir „Filebo“ pabaigoje aptariant mišinio gerumo priežastį. Apie 
tai Zr. toliau, Įvadas, p. 241-242. 
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Tad ir tai, kas atsiranda (TO yvyvėuevov), virsta padaromu / 
sukuriamu (rò notoúpevov) dalyku (27 a1-2). Kiek anksčiau 
Sokratas apie „ribos“ giminę kalbėjo taip, tarsi ji kažką veiktų 
ir dirbtu?**. Dabar jis sako, kad veikia ir vadovauja (fysirau) 
priežastis; tai, kas atsiranda ir yra padaroma, eina iš paskos, 
ir kad „priežastis ir tai, kas tarnauja priežasčiai atsiradimo 
labui (SouÀ)eüov eic yéveotv 0100), yra skirtingi ir netapatūs 
dalykai“ (27 a8-9). Sokratas nepatikslina „tarnaujančių“ arba 
„vergaujančių“ (BouAebov) giminių tapatybės. Kadangi „miš- 
rioji giminė“ vargu ar galėtų „tarnauti“ savo pačios „atsira- 
dimo labui“, tai turėtų būti „riba“ ir „beribiškumas“. Tačiau 
apie juos dabar nebuvo užsiminta, o teiginys apie „tarnau- 
jantį“ pradą Sokrato pateiktas taip, tarsi jis plauktų iš žodžių 
apie veikiančios priežasties vadovavimą ir atsirandančio pa- 
darinio sekimą iš paskos??. Tad tenka manyti, kad tekste 
kažko trūksta arba kad Sokrato mintis yra labai eliptiška: 
darydamas išvadą iš teiginio apie veikiančiojo vadovavimą 
padariniui, jis apie šį „padarinį“ mąsto kaip apie jį „pagimdžiu- 
sių“ pradų rezultatą ir žodžius apie „tarnavimą“ / „vergavimą“ 


238 25 62 (dpi9udv &nspyátexat), 26 a3-4 (n£pac TE ámmpyáocaxo), 
7-8 (Éuperpov kal pa oúppetrpov &mmpy&ácaro), 26 d8-9 (yéveaty 
glç obaiav ¿k v petà zoti népatoç drteipyacpévov pétpwy). Visais 
atvejais „riba“ yra tai, kas suteikia dalykui matą - „sukuria matą“, 
bet ne pačią mišinio būtį. 

239 Mėgindamas išspręsti šią aporiją, S. Delcomminette'as (2005b) 
siūlo 27 a8 čpa („tad“, „vadinasi“) taisyti į (&pa, ,ar?"). Tuomet vie- 
toj „Vadinasi, priežastis ir tai, kas tarnauja priežasčiai atsiradimo 
labui, yra skirtingi ir netapatūs dalykai?“ reikėtų versti „(Ar) prie- 
žastis ir tai, kas tarnauja priežasčiai atsiradimo labui, yra skir- 
tingi ir netapatūs dalykai?“ Deja, šis sprendimas neįtikina, kadangi 
graikų tekste tikrai trūksta sintaksinių ir / arba leksinių nuorodų 
į tai, kad Sokratas pateikia naują klausimą, o ne iš ankstesnių Zo- 
džių plaukiančią išvadą. 
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taiko mišinio gimdytojams* ^^, o ne pačiam mišiniui". Tik to- 
kiu atveju jis galétu skelbti, jog yra parodyta, kad ketvirtoji 
(priežasties) giminė aiškiai skiriasi nuo kitų trijų. 

Expressis verbis Sokratas kalba tik apie „kuriančiąją arba 
„veikiančiąją priežastį, tačiau ši priežastis, pasak jo, veikia 
demiurgiškai (27 bı: 8rpuovupyoOv), tad neišvengiamai in- 
tencionaliai“**. „Demiurgiška“ priežastis negali nepriminti 
„Timajo“ Amatininko, o šis gražius dalykus kuria tik žvelgda- 
masįamžinai esančių pavidalų pavyzdį (28 a). Marie-France 
Hazebroucą pastebi: „Kuriančioji priežastis yra demiurginė 
pagal savo veikimo būdą. Tai - sutvarkanti galia, ji telkia savo 
darbui ir savo dirbiniui medžiagas ir priemones ir tik kartu 
su jais gali dirbti?^?. Demiurginė ji yra ir pagal savo tikslą - 
tai yra kūrinys [dirbinys, oeuvre], patvarią būtį gavusi esybė, 
atsiradusi dėl kuriant medžiagai uždėtos griežtos tvarkos."^** 


27C3-31b1 
Trijų gyvenimų (gyvensenų) prigimtis 


27 C3-11 

Svarstymo tikslo priminimas: malonumo ir 

protingumo kova dėl antrosios vietos (deutereia) 
Sokratas primena, kodėlimtasi skirti visybėje esančių dalykų 
gimines: „Ar ne todėl, jog aiškinomės dėl antrosios vietos - ar 


240 Plg. 26 d7-8: „visos šių dviejų atžalos“ (tò toútwv škyovov rav). 
241 Neatsitiktinai imdamasis apibendrinimų, Sokratas kalba apie 

tai, „kas atsiranda ir tai, iš ko atsiranda visi dalykai“. 

242 Plg. Hazebroucą (1999), p.184-186. 

243 Plg. 54 c: „Taigi sakau: visos priemonės (gūpyaxa), įrankiai 

(öpyava) ir visa žaliava (GAnv) visiems suteikiami dėl radimosi, ir 

kiekvienas radimasis visada būna dėl kokios nors kitos būties, o vi- 
sas radimasis - dėl visos būties.“ 

244 Hazebroucą (1999), p. 186. 
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malonumui ji atitektų, ar protui? Ar ne taip buvo?“ (27 c4-6). 
Malonumas ir protas nebuvo minimi svarstant juntamybéje 

regimų ir girdimų dalykų kategorijas. Tad dabar Sokratas 

ragina nuspręsti dėl jų (arba jų turinčių gyvenimu)"** pri- 
klausymo vienai iš išskirtų dalykų giminių pašnekovui ge- 
riau pažįstamoje pasaulio sistemoje. 


27 d1-1 

Mišraus gyvenimo pranašumas ir jo prigimtis 
„Mišrųjį gyvenimą“ Sokratas siūlo skirti prie „ribos susais- 
tytų beribių dalykų“ giminės (27 d). Ankstesni jo aiškini- 
mai parodė, kad jai priklauso tik gražios ir patvarios esybės. 
Tai turėtų paremti pašnekovų sutarimą dėl tokio gyvenimo 
pirmenybės. 


2781-2844 

Malonusis gyvenimas priklauso beribių dalykų giminei 
Klausimą apie grynojo malonumo gyvenimą Sokratas pa- 
teikia pagrindiniam jo gynėjui Filebui ir, pridėdamas papil- 
doma klausimą“““, stumteli jį prie norimo atsakymo. Iš tiesų 
jis nesuteikia Filebui progos pačiam pasirinkti malonumo 
gyvenimo vietos, bet prašo jo pasakyti: „Ar malonumas ir 
kančia turi ribą, ar juodu yra iš tų dalykų, kuriems tinka 
labiau‘ ir „mažiau'?“ (27 e5-6). Filebas, kaip ir buvo galima 
tikėtis, atsako, jog malonumas todėl ir yra gėris, kad yra 
beribis „tiek gausa, tiek savo „labiau“ (27 e7-9). Jis tary- 
tum nepastebi, kad Sokratas jo klausia apie „malonumo“ ir 


245 Sokratas klausia apie mišrųjį gyvenimą ir (proto) priemaišų ne- 
turintį malonumo gyvenimą, tačiau, ragindamas nuspręsti dėl „proto, 
mokslo ir mąstymo“ giminės (28 a4), gyvenimo nebemini. 

246 27 e3: „Bet štai ką man dar atsakyki prieš pasakydamas savo 
nuomonę.“ 
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„kančios“ porą, tuo jau parodydamas, kad yra linkęs juos 
skirti prie tokių „labiau“ / „mažiau“ santykiu pažymėtų 
porų, kaip „karščiau“ / „šalčiau“. Filebas atsako vien apie 
malonumą, o jo beribiškumą mėgina sutapatinti su gėriu. 
Sokratas atkerta: tas pats „beribiškumas“ malonumo prie- 
šingybę „kančią“ gali paversti visišku blogiu. Filebo atsaky- 
mas pripažintas nepateikiančiu nuoseklios išvados, tačiau 
leidžiančiu skirti malonumą ir kančią prie neapibrėžtybių 
giminés'", Daugiau argumentų Filebas neturi. Netrukus 
paklaustas apie mąstymo giminę jis primena, kad Protar- 
chas yra apsisprendęs kalbėti vietoj jo (28 b6), ir pokalbyje 
daugiau visai nebedalyvauja. 


2824-3134 

Mąstymas priklauso priežasties giminei 
Lieka nuspręsti dėl „proto, žinojimo ir mąstymo“. Sokratas 
ragina šio klausimo imtis labai atsargiai: „Kuriai iš išvardytų 
giminių juos dabar priskyrę, Protarchai ir Filebai, nepasielg- 
tume kaip bedieviai? Man regis, mūsų tyko nemenkas pavojus, 
jei nesugebésime teisingai atsakyti į šį klausimą“ (28 a4-7). 
Regis, Sokratas vis prisimena dialogo pradžioje Filebo išpa- 
žintą dievobaimingumą - pagarba deivei neleido jam prisi- 
dėti prie Sokrato vadovaujamo tyrimo. Paskutiniai Filebui 
tiesiogiai skirti Sokrato žodžiai taip pat primena Filebo ištiki- 
mybe jo garbinamai deivei „Hedonei“ („Malonumui“) (28 b2). 
Pats Sokratas ruošiasi kalbėti apie dieviškąjį visybės Protą. 
Jis čia pat prisipažįsta, jog, kalbėdamas apie bedievystės 
pavojų, juokavo: „Ar išties, juokais ėmęs, kaip sako Filebas, 
labai pakiliai kalbėti, sutrikdžiau tave klausdamas, kokiai 
giminei priklausytų protas ir mokslas?“ (28 c2-4). Kitaip 
nei Filebas, jis nesudievina savo pretendento, netapatina jo 


247 28 a3-4. 
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su dieviškuoju mąstymu, kuris apskritai vargu ar galėtų būti 
tokių varžybų dalyviu (plg. 22 c5-6). 

Kita vertus, galima manyti, kad šioje pokalbio vietoje Sok- 
rato analizei iškilo išties nemenkas pavojus irjis tai veikiau- 
siai mato. Mat, iki šiol nebuvo pasakyta nieko, kas neleistų 
ir proto skirti prie „beribių“ giminės. Protarchas galėtų nu- 
rodyti „labiau“ / „mažiau“ santykį atitinkančią „kvailiau“ ir 
„protingiau“ priešingybių pora"**. Sokratas pasirūpino, kad 
apie malonumą būtų kalbama neatskiriant jo nuo kančios 
(Mm), ir pateikė papildomą klausimą, išprovokuodamas 
norimą Filebo atsakymą, tačiau kalbėdamas apie protą ven- 
gia bet kokių užuominų apie „beprotybę“. Dabar Sokratas 
dar pagąsdina Protarchą, kad tam nekiltų kokių nors „be- 
dievių“ minčių... Dar natūralesnė atrodo mintis, kad protą 
vertėtų skirti prie „ribą turinčių“ dalykų - juk mišrusis gy- 
venimas priklauso mišriajai giminei, o malonumas - beri- 
biškumui. Tačiau Sokratas nenori, kad svarstymas pasuktų 
tokia kryptimi, 

Sokrato įbaugintas Protarchas vėl grimzta į aporijos bū- 
seną““ ir prašo Sokratą patį aiškinti (būti npoprmn<, 28 b8) 
šiuos kone dievobaimingo atsargumo reikalaujančius daly- 
kus. Sokratas sutinka prisipažindamas, kad juokavo (£v và 
maítetv) pernelyg pakiliai kalbėdamas apie proto giminę, ir 
pabrėžia, kad atsakyti į šį klausimą yra lengva“““. Taigi Sokra- 
tas žada leisti lengviau ir linksmiau atsikvėpti po varginančių 


248 Aristotelis „Nikomacho etikoje“ (1173 27-28) eina panašiu keliu, 
kuomet kritikuodamas teiginį apie malonumo beribiškumą teigia, 
kad „labiau“ / „mažiau“ galima pritaikyti ne vien malonumui, bet ir 
dorybėms (galima būti mažiau arba labiau teisingam, drąsiam arba 
santūriam) arba sveikatai. 

249 28 b7: 06607 07060. 

250 28 c1: „nieko sudėtinga“, c6: „lengva“. 
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metodinių pirmosios dialogo dalies svarstymu?*'. Baigdamas 
dėstyti savo (lengvą) atsakymą, jis dar sykį patvirtina, jog tai 
buvusi žaisminga pertrauka - „Protarchai, pramoga kartais 
leidžia pailsėti nuo rimtumo“***, 

Kai kurių tyrėjų manymu, Sokrato žodžiai apie jo kos- 
mologinio aiškinimo žaismingumą tik pabrėžia tikrąją šios 
veikalo dalies svarbą?™. Iš tiesų, ar ne „žaidimu“ „Faidro“ 
Sokratas (276 b-e) vadina visus raštu paliekamus svarsty- 
mus apie išties rimtus dalykus? Ar „Filebo“ paidia ir bus toks 
žaismingas svarstymas apie pačius rimčiausius pasaulio pri- 
gimties dalykus? Veikiau - tokia „pramoga“, apie kokią kal- 
bama „Timajuje“ 59 c7-d2, kur „saikinga ir protinga pramoga“ 
pavadinti tikėtini svarstymai apie dalykų radimąsi (yevėoswę 
7 ㅠ 600, leidžiantys pasiilsėti nuo aiškinimųsi apie amžinai 
esančius dalykus (nepi vv 00700 dei). Regis, ,Filebo" Sokra- 
tas nusiteikes dar Zaismingiau: Protarcho paragintas traukti 

„antruoju keliu“ arba leistis į „antrąjį plaukimą“ (19 c1 są), jis 
vis labiau įsitraukia į iki-sokratinio kalbėjimo žanrą. Protar- 
chui tai gali būti toks pat „antrasis plaukimas“, koks „Faidono“ 
Sokratui buvo jo posūkis prie mąstomojo tyrimo būdo - tai 


기 


251 Prieš pradėdamas dėstyti dieviškąjį tyrimo metodą Sokratas 
įspėjo (16 c1-2), kad „nurodyti jį nėra labai sunku, bet juo pasi- 
naudoti - nepaprastai sunkus reikalas“. Lengvo kelio jis nežadėjo ir 
imdamasis keturnarés schemos dėstymo (23 b6): „Ilgas dar lieka 
svarstymas ir, sakyčiau, nuo šiol toli gražu nelengvas.“ 

252 30 e6-7. 

253 Plg. Frede (1997), p. 220-221. Anot R. Hackfortho (1945, p. 57, n. 1), 
„žaisminga interliudija [šio autoriaus manymu, tokia esanti visa „on- 
tologiné" svarstymo dalis], kaip ir daugelis Platono „nukrypimų“, yra 
labai reikšminga“. Jis siūlo palyginti „Faidro“ 265 c (mitą dėstanti 
giesmė apie dieviško šėlo kilmę čia pavadinta „pramoga“ / „pokštu“) 
ir „Valstybės“ 536 c (baigdamas savo aistringai rimtą filosofijos gynimą 
Sokratas sako éneAaSóymv órt ėnaiCouev [U£mirsau, kad žaidžiame ']). 
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yra toks, koks jam labiau tinka ir patinka. Bet prie seniai pa- 
likto kelio grįžęs Sokratas neabejotinai žaidžia, kalbėdamas 
tarytum sokratiškai nusiteikęs iki-sokratinis „išminčius“. 
Sokratas nebeleidžia Protarchui pačiam rinktis protui 
tinkamos giminės, bet nurodo neva esantį consensus omnium 
sapientium: „Visi išminčiai, išties aukštai save keldami, suta- 
ria, jog protas yra mūsų dangaus ir žemės karalius“ (28 c6-8). 
„Ir, ko gero, teisingai kalba“, priduria jis. Tad atsakymas į 
klausimą apie mąstymo giminę jau yra Protarchui nespėjus 
nė prasižioti. Sokratas tik pasiūlo „panagrinėti šią giminę 
[vadinasi, dėl pačios giminės jau apsispręsta] ilgėliau“. 
Dabar Protarchas gebės atsakyti į Sokrato klausimus. Jis 
nepamiršta raginimo būti dievobaimingam ir paklaustas, ar 
„visus dalykus“ „prižiūri neprotingo ir netvarkingo prado ga- 
lia ir atsitiktinumas? Arba, priešingai, kaip teigė mūsų pirm- 
takai, juos tvarko bei valdo mąstymas ir kažkoks nuostabus 
protas?“ (28 d5-9), atsako nedvejodamas. Pati mintis apie vi- 
sybės santvarkos atsitiktinumą jam atrodo neleistina („nedie- 
vobaiminga“, où 68 00100), kita vertus, visa regima pasaulio 
tvarka, jo manymu, aiškiai liudija apie mąstymo veikimą, tad 
patsjis niekados kitaip „nei pasakytų, nei pagalvotų“ (28 e1-6). 
Protarcho ryžtingumas veikiau stebina. Platono „Įstatymų“ 
x knygoje ir „Sofiste“ (265 c) mintis, kad pasaulį tvarko atsitik- 
tinumas, vadinama „daugumos“ nuomone (265 c5), o jaunasis 
Teaitetas, Svečio iš Elėjos paklaustas to paties dalyko, kaip da- 
bar Protarchas, pasirodo esas toli gražu ne toks tikras: „Aš, ko 
gero, dėl jauno amžiaus dažnai keičiu savo nuomonę, tai vie- 
naip, tai antraip manydamas. Bet dabar, žiūrėdamas į tave ir 
suprasdamas, jog, tavo manymu, tai vyksta pagal dievo norą, 
ir pats esu tokios nuomonės“ (265 d). Kita vertus, „Įstaty- 
muose" (886 d3, d7, 888 e1, 68, 890 a3) „išminčiais“ ir „išmin- 
tingais vyrais“ vadinami kaip tik bedieves mintis sutartinai 
skleidžiantys teiginio apie atsitiktinumo valdžią šalininkai. 
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Pats aiškinimą apie mąstymo giminę pradedantis So- 
krato teiginys verčia galvoti apie ironišką inversiją. Visų 
pirma, jis sako: „visi išminčiai sutaria“, o „Faidone“ (96 a sqq) 
guodėsi, kad jaunystėje užsidegęs „gamtos tyrimais vadi- 
nama išmintimi“ (radrN6 rfi, copias ñv 87] xaAobct nepi 
púczwg ioTopiav) liko labai nusivylęs šio mokslo siūlomais 
aiškinimais ir kad tik vėliau jį nudžiugino mąstymą tvar- 
kančia visybės priežastimi laikęs Anaksagoras. Ironiška 
atrodo ir tai, kad, anot „Faidono“ Sokrato (98 b-99 d), ir 
Anaksagoras jį smarkiai nuvylęs, nes „visai nesinaudojo 
savo protu“ (suprask: nei savo, nei visuotiniu) ir pastū- 
mėjo patraukti visai kitu tyrimų keliu: „Paskaitęs toliau 
pamačiau, jog šis vyras visai nesinaudoja protu ir neski- 
ria jam jokios atsakomybės („nelaiko priežastimi“, 00 Šė 
Ttva aitiaç énamtiópevov] tvarkyti daiktus, o atsakingais 
[„priežastimis“, airwouevov] laiko orą, eterį, vandenį ir dau- 
gybę kitų keistų dalykų“ (98 b-c)*““*. Nusivylęs Anaksagoro 
mokslu, Sokratas ieškodamas visybės sutvarkymo priežasties 
(èni thv rfj alTias Zyrnov) leidosi į savo „antrąjį plaukimą“ 
(tòv Seúrepov nàoðv”*) - taikydamas mąstomosios tikrovės 
tyrimo metodą. O štai dabar „Filebe“ vėl ieškodamas gėrį 
kuriančios priežasties, Sokratas ragina pašnekovą žvelgti 
tiesiai į regimą tikrovę ir (kaip „Faidono“ Sokratą kadaise 
įkvėpęs Anaksagoras) pareiškia, kad šios regimos visybės 
tvarkos priežastis esąs mąstymas (30 c). 

„Filebo“ komentatoriai randa kitų mąstymą valdančiu vi- 
sybės pradu skelbiančių Sokrato pirmtakų liudijimų. Antai, 
Diogeno iš Apolonijos knygos fragmentuose kalbama apie 


254 Tokį visybės sutvarkymo aiškinimą, kokio Sokratas tikėjosi iš 
Anaksagoro, pateikia tik Platono „Timajo“ protagonistas. „Timajo“ 
Amatininkas veikia žvelgdamas į geriausius mąstomuosius pavyzdžius. 
255 Plg. 19 c2-3 ir anksčiau, Įvadas, p. 90. 
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viską tvarkantį mąstantį orą“, o Herakleito - apie protingą 
ugnj??". Bet tai ir būtų platoniškojo Sokrato mastysenai sve- 
timi teiginiai, esą viską lemia fizikiniai pasaulio pradai - 
mąstantis oras arba protinga ugnis. Kita vertus, „išminčiai“, 
kurių sutarimu Sokratas dabar paremia savo aiškinimus, Pla- 
tono dialoguose toli gražu nėra filosofinio žinojimo idealas. 
„Išminčiais“ ir „išmintimi“ paprastai, taip patir „Filebe“, va- 

dinama pagyrūniška, paviršutiniška ir lengvai pasiekiama (!) 

visažinystė, mažai ką bendra turinti su filosofo dialektiko 

atsargumu ir kruopštumu??*, 

Filebas priekaištavo Sokratui, jog tas labai aukština savo 
dievybę (28 b1: oepvóvet ... TOV 0600700 9861), Sokratas 
paaiškino, kad jo pakylėtas tonas buvęs žaismingas (28 c3: 
ceyvóvoy ëv và naíčew). Dabar jis kalba apie „išties save ger- 
biančius / aukštai keliančius išminčius“ (28 c7). Akivaizdu, 
kad tai yra žaidimo dalis. Bet kaip jį suprasti? Ar tai reiškia, 
kad Sokratas labai pakiliai kalbėjo tik juokais, tačiau „išmin- 
čiai“ būna rimtai pasipūtę? Ar tai, kad, jei „išminčiai“ tikrai 
save gerbtų, jie gerbtų savo protą ir - juo labiau - gerbtų ir 
aukštintų dieviškąjį mąstymą. Regis, daugiausia tokių dėl 


256 Plg. Diogenas iš Apolonijos, fr.3-5 DK ir Diés (1941), p. xxxii, 
Hackforth (1945), p. 50. 

257 Plg. fr. 30, 31, 64, 90 DK. Tačiau Herakleitas tikrai nekalba apie 
viską tvarkantį karalių mąstymą. Pasak jo, visų tėvas ir „karalius“ esąs 
„karas“ (fr. 53 DK). Apie Herakleitą ir Ksenofaną kaip mąstymą val- 
dančiuoju pradu laikiusius Sokrato pirmtakus kalba D. Frede (1997), 

P. 215, n. 184. 

258 Plg.15e1 (apie svarstymų naujoką): „nudžiunga tarytum radęs 

kažin kokį išminties lobį“), 16 e4-17 as: „dabartiniai išminčiai vienj 

skelbia kaip pasitaiko, daugį - greičiau arba lėčiau nei derėtų..., o tar- 
pinių dalykų né nepagauna, ojie ir sudaro skirtumą tarp dialektikos 

arba eristikos būdu vykstančių mūsų svarstymų.“ Plg. Tordo Rom- 
baut (1999), p. 196-198. 
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kosminio mąstymo vaidmens sutariančių išminčių rasime 
paties Platono dialoguose: be paties Sokrato, galima prisi- 
minti „Sofisto“ Svetimšalį (265 c-d), „Timajo“ protagonista 
ir „Įstatymų“ x knygos Atėnietį bei jo pašnekovus. 

Ganėtinai netikėtai ir, ko gero, žaismingai skamba ir Zo- 
džiai, kad „mąstymas yra dangaus ir žemės karalius“ (28 c7: 
volię BaotAec). Jie primena tradicinį graikų religijos Dzeuso 
įvaizdį - „Dzeusas karalius“. Vėliau Sokratas išties sutapa- 
tina Dzeusą (karališkąją Dzeuso sielą ir karališkąjį jo mąs- 
tymą) su tvarkančia visybės prieZastimi?**, Kita vertus, 
teiginys „mąstymas karalius“ tarytum pataiso žinomus 
poeto Pindaro žodžius „įstatymas - visų karalius“, vėuoc ó 
návtwv Bau eóc*. Šiuos žodžius cituoja „Gorgijo“ Kaliklis 
(484 b4), siekdamas įrodyti Sokratui, kad tikrasis jstaty- 
mas ir teisingumas remiasi stipriojo galia, o ne silpnesniųjų 
susitarimu““!. 

Taigi, lengvo atsakymo pradžioje Sokrato minimas „išmin- 
čių sutarimas“ dėl „mąstymo - dangaus ir žemės karaliaus“ 
Platono dialogų skaitytojams vargu ar galėtų atrodyti esąs pa- 
tikimas pagrindas daryti rimtas išvadas. Sokratas pasiūlo Pro- 
tarchui patiems apmąstyti teiginį apie mąstymo vadovavimą 
ir taip paremti pirmtakų prielaida?*". Protarchui pritariant, 
Sokratas dėsto (taip pat veikiau iki-sokratinio stiliaus) mikro- 
kosmo ir makrokosmo giminyste ir izomorfiškumu pagrįstą 


259 30 d1-4. 

260 Fr. 169 Snell. Plg. Tordo Rombaut (1999), p. 196. 

261 Mat poemos tęsinys kalba apie jėga (ne už pinigus ir ne kaip do- 
vaną) Gerijono karves gavusį Heraklį. Tą patį - prigimtinę jėgos val- 
džią Pindaro žodžiai liudija ir „Įstatymuose“ 690 b4-8. Regis, pats 
poetas omenyje veikiau galėjo turėti lemties ir Dzeuso „įstatymą“ 
(Heraklio galia veikė sutartinai su juo), tadjo mintis būtų artimesnė 
„Filebo“ Sokrato teiginiui. 

262 28 e7 sqq, 30 d6-8. 
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argumenta? Visų gyvų būtybių kūnas, aiškina Sokratas, turi 
tuos pačius pradus, kaip ir visybė (29 29-11); mumyse esanti 
ugnis, vanduo, oras ir žemė yra menki, maži ir negryni, jie 
kyla iš galingesnių visybės pradų (29 b3-d5); sudėti į vieną 
minėti pradai sudaro gyvūnų kūnus, vadinasi, tokį patį kūną 
turi visybė (29 d6-e4); mūsų kūnas viską gauna iš visybės 
kūno (29 e5-9); jis turi sielą (arba „gyvybę“, pux, 30 a1-4); 
gauti ją jis tegalėjo iš visybės sielos („gyvybės“, 30 a5-8); jei 
mumyse (gyvūnų kūnuose) esanti priežasties giminė išmin- 
tingai pasirūpina sielos (gyvybės) ir kūno reikalais, negali būti, 
kad panašiai nebūtų pasirūpinta daug gražesniais ir vertinges- 
niais visybės dalykais (30 a9-b7); vadinasi, visybėje taip pat 
esama viską dėliojančios priežasties, vadintinos išmintimi ir 
mąstymu (30 c2-8); išmintis ir mąstymas negalėtų atsirasti be 
sielos (30 c9-10), vadinasi, visybėje esama dieviškosios (kara- 
liškosios) sielos ir dieviškojo (karališkojo) mąstymo (30 d1-5). 

Sokrato aiškinimai, ypač jų pabaiga atrodo ne itin nuo- 
seklūs. Teiginys apie priežasties galios mumyse išmintį dar 
sykį iškyla taip, tarsi klausimas jau būtų išspręstas““*. Kita 
vertus, apie mąstymą ir išmintį visybėje kalbama taip, tary- 
tum pagrindinis Sokrato tikslas būtų parodyti, kad ten esama 
sielos. Paskutinis mikro / makro-kosminio Sokrato aiškinimo 
teiginys pašnekovus sugrąžina prie dievų vardų ir tikrosios 
jų prigimties temos'**: tai, kas vadinama Dzeusu („Dzeusu 
karaliumi“), yra tvarkančioji ir valdančioji (tad „karališkoji“) 


263 Panašiai įrodinėdamas Apvaizdos veikimą samprotauja ir Kse- 
nofonto „Atsiminimų apie Sokratą“ (1, 4) protagonistas. Ypač pa- 
našūs į ,Filebo" (29 c, 30 b) yra „Atsiminimų apie Sokratą“ I, 4, 7 ir 
17 aiškinimai. 

264 Plg. 28 c8-9. Damaskijas (In Philebum 135) pastebi, kad žais- 
mingu (30 e6-7) savo aiškinimą Sokratas galėjo pavadinti todėl, kad 
jis „eina ratu ir iš anksto aiškus“. 

265 Plg. 12 b-c, 26 b7-c1. 
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visybės siela ir „karališkasis“ jos mąstymas. Kiti dievai (kad 
ir kokie būtų jų vardai) prisideda prie tos pačios gražių ir 
vertingų dalykų priežasties veikimo“““. 

Viso kosmologinio svarstymo metu Protarchas jaučiasi 
tvirtai, tarytum pagaliau atsirėmęs į juntamybés pagrindą**?; 
jis labai entuziastingai kalba apie regos liudijimą (28 e) ir 
mano, kad Sokratas dabar klausia tokių dalykų, kurių nė ne- 
verta klausti - tokie akivaizdūs jam atrodo atsakymai (29 09, 
e8). Tad atsakymas į klausimą apie mąstymo giminę, jo aki- 
mis žiūrint, ateina labai lengvai, tiesiog žaismingai. Vis dėlto 
Platono dialogų skaitytojams ne sykį buvo aiškinama, kad 
regos ir kitų juslių liudijimais negalima tvirtai pasitikėti. 
Anot „Timajo“, paukščių padermė atsirado iš tuštokų (,len- 
gvų“, kodpwv) aukštybių stebėtojų (uerevpoloyGv), „dėl 
savo naivumo manančių, kad rega besiremiantys šių dalykų 
įrodymai yra patys tvirčiausi ^“. Sunku nepastebėti, kad 
kosmologinis Sokrato aiškinimas pasižymi panašiu „mete- 
orologiniu" lengvumu ir naivumu. 


31a5-31b1 

Mastymo ir malonumo giminés: kartojimas 
Kad ir kaip būtų, pašnekovai dabar sutaria, kad mastymas?*? 
„yra giminingas priežasčiai ir, galima sakyti, yra jos gimi- 
nės“ (31 a7-8). Apie malonumą teigiama kur kas ryžtingiau - 
„malonumas pats yra beribis ir priklauso nei pradžios, nei 
vidurio, nei pabaigos savyje ir savaime neturinčiai ir niekad 
neturėsiančiai giminei“ (31 28-10). 


266 Plg. 26 b7-c1.. 

267 „Atsiremti į žemę“, plg. 29 ag-b2. 

268 „Timajas“ 91 d6-e1. 

269 Sokratas nepatikslina, kokį - žmogaus ar „dieviškąjį mąstymą 
jis dabar turi omenyje. 
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Sokratas prašo įsiminti šiuos teiginius, tarsi ketintų jais 
grįsti tolesnį savo aiškinimą. Jie išties bus svarbūs visai ma- 
lonumo, protingumo giminių ir jų mišinio analizei. Tačiau 
kol kas tiesiogiai jis jų netaiko. Išties, jei dabar Sokrato su 
Protarchu svarstomam klausimui apie malonumo ir proto 
vaidmenis gero gyvenimo mišinyje pritaikytume Sokrato 
nubrėžtą keturnarę schemą, atsižvelgdami į pašnekovų žo- 
džius apie malonumo ir proto „gimines“, turėtume teigti, 
kad malonumas (tiksliau, malonumo ir kančios pora) yra 
tam tikra neapibrėžtybė, kurią taikydamas tinkamas pro- 
porcijas sutvarko (išmatuoja ir suderina) protas. Sokratas 
tokios išvados nesiūlo. Kita vertus, tai, ką jis daro kitoje dia- 
logo dalyje (31 b-53 c), gali būti laikoma tokiu malonumui 
apibrėžti (ir išmatuoti?) skirtu proto darbu. Malonumo be- 
ribiškumą teigiantis Filebas galutinai lieka už svarstymo 
ribų”. O malonumą apibrėžti sutinkantis Protarchas toliau 
seka proto apibrėžtis svarstančio Sokrato keliu darnaus 
sutarimo link??!, 

Kita vertus, į klausimą, kas yra gero gyvenimo mišinio 
priežastis, dar nėra atsakyta. Protas pripažintas mišinio atsi- 
radimo priežastimi, bet galima manyti, kad jo gerumą lemia 
proto taikomos tinkamos proporcijos. Kitaip tariant, (gero) 
mišinio atsiradimo priežastis ir mišinio gerumo priežastis 
nebūtinai yra ta pati“"*. Juk prieš pradėdamas dėstyti savo 
keturių giminių schemą Sokratas sakė, kad yra pasirengęs 


270 27 e-28 b Filebas į dialogą įsitraukia paskutinį kartą. 

271 Tokį dialogo siekį, regis, simboliškai nusako 24 d-e Protar- 
cho žodžiai: „Dar ir dar sykį jį [Sokrato svarstymą] pakartojus, ko 

gero, pavyktų pasiekti pakankamą sutarimą (,darnos', ikavės ūv 
cugqovoüvrac ámogpñvauv) tarp klausiančiojo ir klausiamojo." Tuo- 
met galės atsirasti darni svarstymo visybė - kosmos (64 b6-8). 

272 Žr. toliau, Įvadas, p. 241-242. 
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kovoti, idant būtų įrodyta, kad protas yra artimesnis tam, 
kas mišrųjį gyvenimą padaro vertą rinktis ir gerq2??. Constance 
Meinwald manymu, Platonas galbūt nori, kad jo Sokratas 
padarytų tai, ko, kaip skųstasi „Faidone“ 97 b-98 c, nepa- 
darė Anaksagoras, - parodytų, kokio gėrio siekia atsakinga- 
sis mąstymas*““. Išties, Sokratas su Protarchu kuriam laikui 

panirę į veikiau iki-sokratinės mąstysenos pasaulį atsidūrė 
beveik tokioje intelektualinėje situacijoje, kurią patyręs 

„Faidono“ Sokratas ryžosi dalykus tirti kitaip, ne juntamojo 

pasaulio tikrovėje. Tad galima tikėtis, kad ir „Filebo“ pašne- 
kovai ims krypti prie Platono Sokratui būdingesnio Gėrio 

priežasčių aptarimo. 


31 b2-59 do 

„Kritinė“ dalis: malonumo ir protingumo analizė 
Malonumo analizei čia ir vėl teikiama pirmenybė - tiek ei- 
lės pirmumu?", tiek apimtimi, Akivaizdu, kad malonumo 
prigimties nagrinėjimas sudaro pagrindinę Sokrato tyrimo 
dalį. Nagrinėjimo tikslas - apibrėžti ir išskirti gryniausią 
malonumo dalį - tik ji galės tapti gero gyvenimo mišinio 
dalimi. 


273 22 d5-8. Taip pat plg. 64 d3-e3; „Juk kiekviename mišinyje nėra 
sunku įžvelgti priežastį, dėl kurios jis tampa arba labai vertingas, 
arba visai bevertis [...] Kiekvienas mato ir darnos prigimties ne- 
turintis mišinys, kad ir koks jis būtų ir kad ir kaip būtų padarytas, 
neišvengiamai sunaikina ir tai, kas sumaišyta ir dar anksčiau - save 
patį. Juk tai nebe mišinys, bet kažin kokis grynas jovalas, tikra ne- 
laimių krūva,“ 

274 Meinwald (2011), p. 490: „Mąstymas (mind) yra veikimo prie- 
žastis - puiku, tačiau patenkinamas aiškinimas turi pasistengti dau- 
giau pasakyti apie tai, kas turima mintyse [in mind], kai veikiama.“ 
275 Plg. 31 b4-5: „Pirma - malonumas. Kaip jo giminę ištyrėme pir- 
miau, taip ir dabar nuo jo pradėkime.“ 
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31b2-55 c3 

Malonumo analizé 
„Pilebo“ malonumo analizė daugeliu atžvilgių pratęsia, pa- 
pildoir pataiso ankstesnių Platono dialogų aptarimus - visų 
pirma „Gorgijo“ ir „Valstybės“ ix knygos. Todėl verta čia 
glaustai apžvelgti, ką apie malonumą kalbėjo kitų Platono 
dialogų Sokratas. 

Pirmą kartą vertinti malonumą ir lyginti jį su „mokslu“ 
(ėmoriun) Sokratas imasi „Protagore“ (351 b-357 e). Siekda- 
mas įrodyti „mokslo“ pranašumą jis aiškina, jog daugumos 
žmonių gyvenimo malonumas ir gėris priklauso nuo gebėjimo 
tinkamai vertinti malonumų dydį, tad nuo tam tikro matavimo 
meno ir mokslo (ñ uevpryuud réyvn, ėmoTijun, 356 d-357 b). 
„Gorgijuje“ (491 e-500 d) Sokratas pasirodo esąs ryžtingas an- 
ti-hedonistas. Jo oponentas Kaliklis malonumą gerbia ne ma- 
žiau už Filebą, bet giria jį gerokai iškalbingiau ir atkakliau. Jis 
paaiškina, kad malonumą sudaro prisipildymas to, ko trokš- 
tama (491 22, 494 b1-2). Tad teisingai gyvenantis žmogus turi 
leisti nevaržomai augti savo potraukiams („geismams“, „troš- 
kimams“, éni9upío:) ir turėti pakankamai drąsos irsumanumo 
juos tenkinti (491 e6-492 a2). Anot Sokrato, toks nuolat prisi- 
pildyti siekiantis žmogus visą gyvenimą būtų priverstas pilti 
vandenį į kiaurą ąsotį (492 e-494 b). Kadangi Kaliklis atsisako 
skirti gerus ir blogus malonumus, Sokratas verčia jį sutikti, 
kad laimingas, anot jo, būtų ir visai negarbingus potraukius 
tenkinantis žmogus (494 c-495 b), o kadangi jis sieja malo- 
numą su potraukių (poreikiu), Sokratas įrodo, kad malonumas 
paradoksaliai susijęs su nemalonumu („kančia“, Air), tad ir 
jo gėris - su blogiu (495 e-497 d). Galiausiai Sokratas parodo, 
kad bepročiai ir bailiai džiaugiasi ne mažiau nei protingi ir 
drąsūs žmonės, ir priverčia Kaliklį nusileisti - esama geresnių 
ir blogesnių malonumų (499 b7-8), o atskirti gerus nuo blogų 
geba tik dalyko žinovas („specialistas“, TExvikė<) (500 a4-6). 
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Tad „Gorgijuje“, kaip ir „Protagore“, iškyla mokslo (arba „ži- 
nojimo“) kaip malonumų vertintojo samprata. Tik šį kartą 
kalbama ne apie kiekybinį matavimą, bet apie kokybės skirtį. 
Malonumų matu pagrįstas dorybių laikymasis ryžtingai 
smerkiamas „Faidone“ 68 e-69 c. Lengvai su küniniu gyve- 
nimu išsiskiriantis Sokratas paaiškina, kad vienintelis tikras 
matas, „pinigas“ (vėjuona), už kurį išties įgyjama dorybė, yra 
„supratimas“ („protingumas“, ppėvno(c). Tikrosios, filosofi- 
nės dorybės su malonumu neturi nieko bendra -jos yra ,ap- 
sivalymo“ nuo visų panašių dalykų vaisius. 
Ypač artimi ir svarbūs „Filebo“ malonumo analizei yra 
„Valstybės“ svarstymai. Viena vertus, čia, kaip ir „Filebe“, 
Sokratas priešpriešina „daugumos“ ir „įmantresnių“ žmonių 
(kopibėrepo!) nuomones Gėrio tapatybės klausimu: daugumos 
manymu, Gėris esąs malonumas, o įmantresnių (sumanesnių) 
žmonių- „protingumas“ (ppėvno). „Valstybės“ Sokratas ne- 
gretina ir nelygina malonumo ir protingumo gyvenimų, tačiau 
glaustai parodo, kad nė vienas iš šių dviejų apibrėžimų nėra 
tinkamas, o Gėrio tapatumo klausimas kelia aibę rimtų ne- 
sutarimų (åupioßntThosg, sos d2). Mat, Gėrį su „supratimu“ 
(ppėvnoL) tapatinantys žmonės teigia, kad tai esąs „Gėrio su- 
pratimas / pažinimas“, tad ju apibrėžimas nieko nepaaiškina, 
jei nežinome, kas yra tas Gėris. Savo ruožtu, malonumo šali- 
ninkai yra priversti pripažinti, jog esama ir blogų malonumų 
(505 b-c). „Valstybės“ rx knygoje Sokratas į malonumo ir su- 
pratimo santykį pažvelgia taip, kaip jis to nedarė ir taip aiškiai 
nebedarys jokiame kitame Platono veikale. Jo teigimu, savo 
malonumų turi kiekvienas iš trijų sielos pradų, taip patir tas, 
„kuriuo žmogus pažįsta“ ir „trokšta pažinti“ arba „suprasti“ 
(6 pav8áver, piAonaSė<) (580 d-581 a). Kiekvieno žmogaus 
gyvenime vyrauja kuris nors vienas iš sielos pradų, tad kie- 
kvieno iš trijų gyvenimų šalininkai savąjį skelbtų pačių malo- 
niausiu (581 c8-10 sqq). Todėl Sokratas siūlo šiuos gyvenimus 


119 


Dialogo dalių aptarimas / 31b2-55 c3 


palyginti ne pagal ju garbingumą ir gédinguma arba gerumą ir 
„blogumą“, bet pagal tai, kuris i$ ju yra malonesnis ir kelia ma- 
žiausiai kančių (&Auróvepov) (581 66-582 a2). Jis dėsto kelis 
įrodymus, kad pats maloniausias būtų pažinimo ir supratimo 
siekiantis gyvenimas. Visų pirma, norint tinkamai išspręsti 
tokį ginčą, reikia remtis patirtimi, supratimu ir svarstymu 
(ėuneipią TE «ai qpovrjost Kai Aóyw, 582 a6). Sokratas turi 
omenyje minėtų gyvenimų malonumo patirtį ir siūlo sutikti, 
kad visų gyvenimų malonumo ragavęs bus tik supratimo gy- 
venimą gyvenantis žmogus (582 a-d). Beto, jis vienintelis turi 
tokiam vertinimui reikalingus įrankius - svarstymus (4600 
ir supratimą (582 d-e). 

Pasak „Valstybės“ Sokrato, svarbu irtai, kad visiškai tikras 
(ravante) ir grynas yra tik protingo žmogaus malonumas, 
kiti tesukuria malonumo iliuziją, o tai jau gresia didžiau- 
siu ir svarbiausiu kitų gyvenimų malonumo pralaimėjimu 
(583 b3-7). Įrodinėdamas šį savo teiginį Sokratas iškelia kai 
kurias „Filebe“ toliau svarstomas ir plėtojamas sąvokas bei 
apibrėžimus. Sokratas pateikia tris argumentus. Visų pirma, 
tai, ką dauguma žmonių vadina malonumais, tėra išsivada- 
vimo iš malonumui priešingos kančios būsenos džiaugsmai, 
kuomet sugrįžtama į neutralią sielos ramybės būseną (kai 
nepatiriama nei kančios, nei džiaugsmo). Tokiais atvejais 
judėjimas iš apačios yra patiriamas kaip judėjimas į viršų, 
nors iš tiesų judama į neutralią vidurio būseną. Taip nutinka 
žmonėms, neturintiems tikro, už vidurį aukštesnio „viršaus“ 
patirties (583 c-585 a). Kitas Sokrato argumentas malonumą 
apibrėžia kaip „prisipildymą“ arba atsiradusios tuštumos 
užpildymą (mÀñpocu) tinkamu maistu. Tikresnis malo- 
numas patiriamas tuomet, kai tikresnis („daugiau būties 
turintis“ arba „labiau esantis“) subjektas prisipildo tikres- 
nio (aukštesnę ontologinę vertę turinčio) dalyko. Anot Sok- 
rato, tokie yra nekintamos mąstomosios būties (pažinimo) 
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prisipildymo sieloje sukeliami (aukštyn keliantys) malo- 
numai (585 28-586 b). Minėtus du argumentus Sokratas pa- 
pildo ir sieja su trečiuoju: daugumos žmonių malonumai yra 
ne tyri, bet sumišę su kartu patiriama kančia. Tiesos nepa- 
žįstantiems žmonėms greta atsidūrę malonumai ir kančios 
kelia pasiutusiai dideles, nors ir tuščias aistras (586 c-d). 
»Filebo" Sokrato svarstymų perspektyva atrodo ganėtinai 
daugialypė. Viena vertus, jis neatsisako savo įprasto polemi- 
nio anti-hedonistinio patoso: dialogu siekiama įrodyti, kad 
malonumas toli gražu nėra svarbiausias žmogaus gyvenimo 
gėris. Didžioji 31 b-55 c analizės dalis skirta „netikriems“ (arba 
,neteisingiems", ipeu8eic) malonumams, o tikriesiems ir gry- 
niesiems atitenka tik 51 a-52 cintarpas. Akivaizdu, kad imda- 
masis malonumų analizės Sokratas visų pirma turi omenyje 
tuos malonumus, kuriuos ypač vertino Filebo tipo hedonis- 
tai - paprasčiausius ir esmingiausius gyvo organizmo kūno 
džiaugsmus ir visa tai, ką „Valstybėje“ ir „Faidone“ jis sieja su 
turtų ir malonumų siekiančio sielos prado (quAoypriparoc) 
troškimais“““, Nors, pradėjęs nuo kūninių kančių ir malo- 
numų apibrėžimo (31 c-32 b), Sokratas čia pat ima svarstyti 
kitą malonumų ir kančių pavidalą - „pačios sielos, atskirai 
nuo kūno“ patiriamus malonumus ir kančias (32 bo sqq), o ge- 
rokai vėliau ir kur kas glausčiau - ir „grynuosius“, su kūno 
pakrikimo būsenomisir kančiomis nesusijusius malonumus 
(51 a-52 c), jo svarstymų pagrindą tebesudaro fiziologinė ma- 
lonumy samprata, o kokį nors kitą malonumo prigimties 
aiškinimą juose aptikti nėra lengva“. Apie nuo kūno visai 


276 Plg. „Valstybė“ 485 d6-es, „Faidonas“ 68 c1-3, 82 c. 

277 G.R.Carone (2000, p. 268 sqq) siekia įrodyti, kad Sokrato apta- 
riami „grynieji“ malonumai, turėdami matą (52 c4: ¿upgrp(a), gali 
būti siejami ne su judėjimu link sutrikusios darnos ir „atsiradimo“ 
(yėveonc), bet su patvaresne pilnatvės būsena. 
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nepriklausomus sielos arba mąstymo malonumus dialoge už- 
simenama labai paviršutiniškai, tarytum vien tam, kad taptų 
aišku, apie ką čia nekalbama”. Dėstoma malonumo analize 
visų pirma parodoma, kam turėtų skirti savo gyvenimą žmo- 
gus, pasirinkęs savo laimę susikurti pagal Filebo credo: jis 
galės džiaugtis patirdamas, kad jo kūnas vėl atgauna iširu- 
sią darną, ir tikėtis ateityje turėti daug tokių patirčių, galės 
džiaugtis siekdamas tikslo, tačiau turės saugotis jį pasiekti, 
idant neprarastų tik pakeliui į jį patiriamo malonumo???, 
Nors „Filebe“ svarstoma malonumų fiziologija nėra visai 
neutrali ir perteikia tam tikrą etinį aksiologinį vertinimą, 
anti-hedonizmas toli gražu nėra vienintelis ir / arba pagrin- 
dinis šio paskutinio Platono Sokratui patikėto dialogo tiks- 
las. Negalima nepaisyti Sokrato pasiūlyto ir ne sykį priminto 
sprendimo geriausiu žmogaus gyvenimu laikyti mišrųjį - ne 
vien protingumo ir išmintingumo, bet ir malonumams bei 
džiaugsmams vietos (kad ir kuklios) paliekantį gyvenimą. Tad 
šįkart Sokrato analizių tikslas yra ne „pažeminti“ malonumą, 
bet veikiau nurodyti tinkamą jo vietą išskiriant sveikesnę ir 
grynesne jo dalį, tinkamą dėti į geriausiojo gyvenimo mišinį““. 
Turint tai omenyje galima spėti, kad, dialogą pavadinda- 
mas jame beveik nedalyvaujančio Filebo vardu, Platonas no- 
rėjo nurodyti bent jau du dalykus: viena vertus, būtent Filebo 
ginamų malonumų padermė yra pagrindinis siūlomos anali- 
zės objektas, kita vertus, „Filebe“ Sokratas labiau nei kur nors 
kitur yra įsitraukęs į pozityvesnį paprastam (ne filosofiniam) 
hedonizmui ne visai svetimo gyvenimo projekto kūrimo darbą. 
Kitaip tariant, jei „Faidoną būtų galima pavadinti Filosofu", tai 


278 Plg. Dixsaut (1999c), p. 249, n.1. 

279 Plg. 54 d4 sqq, Gosling (1975), p. 210 sq. 

280 Pozityvųjį „Filebo“ malonumo analizės tikslą pabrėžia G.R.Ca- 
rone (2000). 
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„Filebą“- „Hedonistu“. Su kūno gyvenimu ramiai atsisveikinan- 

tis Sokratas „Faidone“ ryZtingiausiai smerkia visus ir bet kokius 
kartu su kūnu sielos patiriamus malonumus. „Filebe“ sugrįž- 
tantis (iš mąstomybės aukštybių?) Sokratas imasi savo kruopš- 
čiausios ir pakančiausios hedonistinių malonumų analizės. 


31 b2-36 c2 
Kančios ir malonumo apibrėžimas 


31 b2-32 b8 

Gyvos bütybés darnos irimo kancios 

ir sugrįžimo malonumai 
Malonumo analizės darbas, kurio dabar imasi Sokratas su Pro- 
tarchu, yra ne visai toks dieviškojo mokslo taikymas, kokio 
buvo išsigandęs Protarchas. Sokratas nebekalba apie reikalą 
išskirti ir apibrėžti tikslų malonumo rūšių skaičių. Apie rūšių 
išskyrimą malonumo analizės pradžioje apskritai nekalbama, 
tačiau vėliau paaiškėja, kad Sokratas vis dėlto nori aptarti kai 
kuriuos skirtingus malonumo pavidalus („rūšis“, eišn)**!. Kita 
vertus, Sokratas nepaaiškina ir to, kodėl „malonumas“ turi 
būti laikomas tam tikru vieniu arba viena „gimine““**. 

31 b2 prasidedanti analizė remiasi 23 c sqq pateikta keturių 
visybės dalykų giminių schema. Harmoningas kūno būsenas 
Sokratas priskiria prie mišriosios giminės, o apie malonumą 
ir kančią (Aórm) primena, kad jie esantys beribiai?*". Tačiau į 
šią schema irjos narių santykius dabar žvelgiama iš kitos pers- 
pektyvos. Iki šiol (24 a-25 a) apie beribių dalykų poras kalbėta 


281 Plg. 32 b6, c3-5, 33 c5-6. 

282 Plg. Gosling (1975), p.211. Vis dėlto galima manyti, kad ben- 
driausiu malonumo giminės apibrėžimu dialogo autorius sutinka 
laikyti „radimąsi“: malonumas visada yra radimasis (53 c4-55 an). 
283 41d, 52 c. Taip pat plg.32 d3-4. 
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kaip apie atskira visybés dalyku gimine. Dabar Sokratas be- 
ribę malonumoir kančios porą apibrėžia per santykį su trečiąja, 
mišriąja gimine - beribiškumo ir ribos pagimdytu darnos da- 
riniu. Jis siūlo sutikti, „kad ir kančia, ir malonumas pagal savo 
prigimtį kartu atsiranda bendrojoje giminėje“ (31 c2-3) ir kad 
juodu yra tam tikros darnos irimo („kančia“) iratkūrimo („ma- 
lonumas“) būsenos: „jei iš beribiškumo ir ribos [...] atsiradęs 
gyvos prigimties pavidalas nyksta, toks nykimas yra kančia, 
o kelias į savo esybę, kuomet viskas sugrįžta atgal, - malonu- 
mas“ (32 a9-b4). Tokia beribių giminės aptarimo metamorfozė 
neatrodo netikėta, Juk pati „beribiškumo“ („neapibrėžtybės“, 
apeiria) sąvoka apibrėžiama e contrario - paneigiant „ribą“ ir 
„apibrėžtį“. „Beribis“ yra tas, kas neturi ribos. Patvaresnę būtį 
turi tik ribos susaistyti dalykai?**, o neapibrėžtybės ištrūksta 
iš ribos pančių. Regis, pačių savaime šių beribių dalykų išties 
nė nebūtų įmanoma ištirti pritaikant dieviškąjį vienių tyrimo 
metodą““*. Mat, tas metodas, pasak Sokrato, tinka tirti savyje 
suaugusius ribą ir beribiškumą turinčius dalykus. O malonu- 
mas kartu su kančia tėra beribė neapibrėžtybė. 

Sokrato teigimu, „kančia“ atsiranda tuomet, kai gyvose bū- 
tybėse išyra jų prigimties darna, o „vėl atsirandant darnai ir 
grįžtant į savo prigimtį, gimsta malonumas“ (31 d4-9). Pagrin- 
diniai Sokrato pateikiami pavyzdžiai - alkio ir troškulio būse- 
nos ir jų įveikimas: nykimo kančią čia pakeičia prisipildymo 
maistu ir gėrimu malonumas. Šie, pasak Sokrato, įprasti iraki- 
vaizdūs (31 e3: 8npóciá nov kai nepupavň) pavyzdžiai iškelia 
malonumo kaip „prisipildymo“ patirties sąvoką: „Alkis - tai 
irimas ir kančia? [...] O valgymas, kuomet vėl prisipildoma - 
malonumas? [...] Taip pat ir troškulys yra nykimas ir kančia, 


284 Plg. 26 d8 (yėveow elc otoiav), 27 b8-9 (uzucriiv kal yeyevnpévnv 
obcíav) ir32 b3 (ùv eic vip» abrüsv oūoiav 686v, „kelias į savo esybe"). 
285 Plg. anksčiau, Įvadas, p. 80. 
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o tai, kas išdžiūvo, vėl pripildanti drėgmės galia - malonu- 
mas“ (31 66-32 a1). Malonumo kaip prisipildymo (nAfjpoatc) 
sąvoka Platono skaitytojams visų pirma yra pažįstama iš an- 
ti-hedonistinés „Gorgijo“ (491 e-494 c) polemikos. „Valsty- 
bėje“ (585 a-586 b) „prisipildymas“ siejamas ir su kilniaisiais 
mąstymo malonumais, tačiau , Filebe" apie juos pagrindinėje 
malonumo analizės dalyje nė neužsimenama. Fiziologinio 
„prisipildymo“ modelis yra svarbiausias, nors ir ne vienintelis 
„Filebo“ malonumo nagrinėjimo įrankis**“, Būtent tokią malo- 
numo sampratą Aristotelis kritikavo „Nikomacho etikoje“?*?. 
Vis dėlto, pateikdamas bendriausius kančiosirmalonumoapi- 
brėžimus, Sokratas jų patirtį sieja ne vien su „prisipildymu“, bet 
(plačiau) su darnos iširimu ir sugrįžimu (arba organizmo sugrį- 
žimu į darna)"**, o tai numato kiek mažiau fiziologinę ir, ko gero, 
matematiškesnę malonumo sampratą. Išties galima manyti, kad 
darna visų pirma sietina su teisingu neapibrėžtybės poros narių. 


286 R.Hackforthas (1945, p. 58-59) pastebi, kad tokia malonumo 

samprata veikiausiai buvo labai paplitusi v a. pabaigoje; doksogra- 
finė tradicija ją priskiria Empedokliui (test. 95 DK). 

287 1152 b25-a2. Plg. Van Riel (1999), p. 308 są. Pats Aristotelis ma- 
lonumą siūlo laikyti prigimtinę būseną atitinkančios nevaržomos 

veiklos rezultatu (1153 a14-15); anot jo, geriausias tokio - su jokiu trü- 
kumu ir atsigavimo judesiu nesusijusio malonumo pavyzdys būtų 

rymančio mąstymo veikla (1152 b35-a2, 1177 a22-27). 

288 31d, 32 a-b, 32 d9-e2, 42 c9-d8. Išties, nuo šalčio sustingusio 

organizmo sugrįžimą į normalią būseną sunku būtų vadinti „prisi- 
pildymu“. Sokratas jo taip ir nevadina (32 a1-4). „Timajuje“ 64 c-d, 
64 e6-65 a1 malonumas taip pat yra apibrėžiamas kaip sugrįžimo į 
prigimtinę būseną potyris. Tiesa, čia esama ir „Filebo“ 51 b tekstą 
primenančio apibendrinimo: „tos (kūno dalys], kurios [nuo prigim- 
ties] nukrypsta pamažu, o prisipildo iškart ir smarkiai, yra nejautrios 

tuštėjimui, bet jaučia prisipildymą, todėl kančių mirtingajam sielos 
pradui nesuteikia, o malonumus - pačius didžiausius. Tai aiškiai 
parodo geri kvapai“ (6521-6). , 
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santykiu, antai sausumo ir drėgmės, karščio ir šalčio bei kitų 
priešingybių proporcija sveikame kūne. Būtent tinkamas santy- 
kis, one absoliutus vieno arba kito prado kiekis lemia prigimtį (ir 
mastomaji pavidalą?) atitinkančią organizmo darnos būseną“"*. 

Kita vertus, minėtas „prisipildymas“ (70001) graikų 
kalboje gali reikšti ne tik „prisipildymo“ vyksmą, bet taip 
patir „pilnumo“ būseną. Tokia „prisipildymo“ interpretacija**? 
leistų kalbėti ne tik apie malonumus, susijusius su trūkumo 
arba kitokio nukrypimo nuo darnos taisymu, bet ir apie esant 
pilnatvėsir ramybės būsenai patiriamus malonumus, tokius, 
kokius Epikūras vėliau laikė aukščiausiais ir vadino „katas- 
tematiniais“ (nuo kardoTnua, „būsena“, ,padétis")"?!. Vis 
dėlto „Filebo“ Sokrato aiškinimai vargu ar leidžia malonumą 
sieti su pasiekta pilnatvės būsena. Vėliau Sokratas paaiškina, 
kad „kančios“ ir „malonumo“ patirtį sukelia ne visi, bet tik 
smarkesni kūne vykstantys pokyčiai (43 a-c). 


32 b9-36 c2 

Sielos numatomi malonumai ir kančios 
Protarchui sutikus gyvos būtybės nykimą laikyti kančia, o ke- 
lia atgal į prigimtinę esybę - malonumu, Sokratas pasiūlo tai 


289 Plg. Meinwald (2011), p. 494. 

290 Ją gina G.R.Carone (2000), p. 267, n. 19. Plg. Van Riel, p. 310-314. 
291 Epikūras, fr. 2 Usener. „Katastematinius“ malonumus Epikü- 
ras priešpriešino „kinetiniams“ (karė kivnow, „judėjimo“) malo- 
numams. Plg. Van Riel (1999), p.305. Damaskijas, komentuodamas 

„Filebą“, čia dėstomą malonumo sampratą siekė suderinti, viena ver- 
tus, su Aristotelio ir Epikūro teorijomis, kita vertus, su paties Pla- 
tono „Valstybės“ teiginiais. Plg. In Philebum 136, 155, 190, 206, 257 ir 

Van Riel (1999), p. 311-314. G. Van Rielas nepastebi (bentjau nemini) 

Damaskijo siekio „Filebo“ sampratą suderinti su „Valstybės“ 1x kny- 
gos aiškinimais apie tikruosius - virš neutralaus vidurio būsenos 

keliančius mąstymo malonumus, 
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laikyti viena kančiosir malonumo „rūšimi“ (arba „pavidalu“, 
eiSoc) irimasi kitos malonumo ir kančios rūšies. Ši susijusi su 
pačios minėtas būsenas patiriančios sielos „laukimu“ - „malo- 
niai viltingu ir drąsiu, tikintis malonių dalykų, arba baimingu 
ir skausmingu prieš tai, kas nemalonu“ (32 c1-2). Pašneko- 
vai sutaria, kad tai esanti kita, skirtingą genezę (32 c4-5: 616 
npooBoxíac yvyvėuevov) turinti malonumų ir kančių rūšis. 
Ji taip pat yra susijusi su sielos kartu su kūnu patirtais įspū- 
džiais, tačiau kyla iš pačios sielos turimo gebėjimo numatyti 
(npooŠokia, npoc8óknpa) tokius potyrius. Tad ši antroji ma- 
lonumų ir kančių rūšis nuo pirmosios skiriasi savo vieta (siela, 
ne kūnas) ir kilme (ne darnos sutrikimas ir atkūrimas, bet 
sielos numatoma ateitis), tačiau turi tą patį turinį ir, galiau- 
siai, tas pačias šaknis. Tad tai, kas čia pavadinta pačios sielos 
malonumais ir kančiomis, yra tokie malonumai ir kančios, 
kuriuos siela gali patirti viena, be kūno, tačiau ne tie malo- 
numai, kuriuos ji galėtų patirti tenkindama savo pačios po- 
reikius“"*. Panašiai „Valstybės“ Sokratas sugretina per kūną 
sielą pasiekiančius malonumus?? ir tokius pačius sielos nu- 
matomus džiaugsmus ir skausmus"", „Valstybėje“ visi tokie su 
kančios nutraukimu susiję malonumai vadinami „tariamais“. 
Tikri, Sokrato teigimu, tėra pačios sielos jai prisipildant savo 
tikrosios būties maisto patiriami malonumai’, Vadinasi, šia 


292 Pig. Dixsaut (1999c), P. 245-246. 

293 „Valstybė“ 584 c3: at ye 61600 acoparroc £r ru puxhy retvoucat 
kal Asyėusva: fŠovai. 

294 „Valstybė“ 584 c9-11: al 1pó peMóvtwv roúreyv Ék npooðokiaç 
Yvyvėuevai mponc9ñostç TE Kai npOAUMOELS karė 70070 ËExouctv. 
295 „Valstybė“ 585 b-e. Sielos patiriamiems tikriesiems malonu- 
mams Sokratas čia pritaiko ir (fiziologinį) „tuštėjimo“ bei „prisi- 
pildymo“ modelį: „Ar nežinojimas ir nesupratimas nėra su siela 
susijusi tuštumo būsena? [...] O gaunant maisto arba įgyjant proto 
prisipildoma?“ (585 b3-7). 
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prasme ,Filebe" kalbama beveik vien apie „tariamuosius“, su 
kūno patiriamomis kančiomis susijusius malonumus. „Vals- 
tybėje“ tokie malonumai priskiriami geidžiančiajam sielos 
pradui, o tikrieji - protaujanciam?*, 

Regis, pati, atskirai nuo kūno, siela malonumus gali patirti 
tik numatydama ateitį. Mat dabarties malonumus ji patiria 
kartu su kūnu, o praeities malonumų prisiminimai jai nebü- 
tinai yra malonūs (skaudina jų netektis)??". Sokratas atsar- 
giai („manau... bent jau tokia būtų mano nuomonė... regis“) 
siūlo laikyti, kad būtent tokie - pačios sielos numatomų kan- 
čių arba malonumų atvejai leidžia į šiuodu pažvelgti grynu 
ir nesumaišytu pavidalu (malonių dalykų numatymas sielai 
yra vien malonus), tad ir tinkamai įvertinti malonumo gimi- 
nės patrauklumą (32 c6-d6). 

Protarchas ragina ryžtingai traukti nurodyta kryptimi, 
tačiau Sokratas netikėtai pasiūlo stabtelėti ties dar viena 
būsena (32 eo: 6.69601<), kurią gali patirti nei irimo kančios, 
nei atsigavimo malonumo nejaučianti gyva būtybė (32 e4, 6: 
tiov)^**. Sokratas teigia, jog rengiamam malonumo ver- 
tinimui labai svarbu šią būseną įsiminti, ir primena, kad 
toks (tai yra be menkiausio džiaugsmo ir be kančios) būtų 
ir grynas proto gyvenimas??*, Apie tokį gryną mąstymo gy- 
venimą, kuomet visai nepatiriama nei malonumo, nei kan- 
čios““", anksčiau išties kalbėta (20 e, 21 d7-e2), tačiau tuomet, 
kaip turėtų gerai atsiminti „Filebo“ skaitytojai, toks gyveni- 
mas buvo pripažintas nevertu rinktis*"!, o štai dabar Sokratas 


296 „Valstybė“ 439 d4-e1. 

297 Plg. Dixsaut (1999c), p. 246, n. 3. 

298 32 d9-e7. 

299 33 a8-bs. 

300 21 e1-2: TO NAPÁNAV &na9hc návrov TÕV votobtov. 

301 Apie tai Sokratas primena ir pokalbio pabaigoje rengdamasis 
galutiniam gero gyvenimo sintetinimo darbui (60 c-d). 
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skelbia, kad, ko gero, toks gyvenimas būtų „pats dieviškiau- 
sias“ (33 b6-7). 

Gal dabar, malonumo neturintj proto gyvenima vadinda- 
mas pačiu dieviškiausiu, Sokratas nori priminti, kad kalbama 
apie (viso labo) žmogaus gyvenimą: geriau būtų buvę būti ki- 
tokiais gyvūnais - dievais ir nepatirti nei minėtų kančių, nei 
jas atsveriančių malonumų??? Dar labiau tikėtina, kad šiuo 
savo teiginiu Sokratas siekia priminti tuos tikruosius pačios | 
sielos džiaugsmus, apie kuriuos kalbėta „Valstybėje“ ir ku- 
rie nėra „Filebo“ analizės objektas*°2, Bentjau iki šiol dialoge 
svarstyti vien kūno darnos irimo ir atkūrimo malonumai““*, 
kokių tikrai nepatiria dievai?“ ir kurių, anot „Faidono“ So- 
krato, kratosi iš mirtingo kūno ištrūkti siekiantys mąstymo 
aistruoliai“““, Dievų apatiškumas - nejautrumas gėrimo ir 
valgio malonumams - yra nuolatinė jų būsena, kiti gyvūnai, 
regis, taip pat kartais ją patiria““". „Faidone“ aptariamų filo- 
sofų siela yra taip atsidėjusi savo aistros objektui, kad neturi 
nei laiko, nei noro domėtis kūno reikalais. Čia Sokratas aiš- 
kina, kad įprastais kūno malonumais (antai, gėrimo, valgio, 
Afroditės ir panašiais) nesimėgaujantis filosofas, daugumos 
žmonių nuomone, gyvena kone numirėlio gyvenimą: „Dau- 
gumai žmonių tikriausiai atrodo, jog jei nesimėgauji jokiais 


302 Plg. Gosling (1975), p. 103 ir Hampton (1990), p. 65. 

303 Galima manyti, kad tai nurodo ir Sokrato žodžiai, kad dieviškąjį 
(gryno mąstymo) gyvenimą jie galės aptarti vėliau, jei tai bus susiję 
su [jų] svarstymu (33 c1: 200 npòç Aóyov vt A). 

304 Imdamas kalbėti apie trečiąją būseną Sokratas aiškiai parodo, 
kad lygina ją su tokiais malonumais: „Jei iš tiesų, kaip sakome, gyvų 
būtybių nykimas yra skausmas, o atsigavimas - malonumas, pasvars- 
tykime apie tas, kurios nei nyksta, nei atsigauna“ (32 d9-es). 

305 Plg. Carone (2000), p. 262 sq. 

306 Plg. Dixsaut (1999c), p. 249-250. 

307 Plg.33 d2-4, 43 b-d. 
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tokiais dalykais ir neturi su jais nieko bendra, tai neverta né 

gyventi, ir kad kam visai nerüpi per küna pasiekiami ma- 
lonumai, tam visai nebetoli iki mirties.“ Tad atrodo, kad 

gryną mąstymo gyvenimą vadindamas, viena vertus, netin- 
kamu rinktis, kita vertus, pačiu dieviškiausiu, Sokratas į jį 

žvelgia ne „Faidone“ nusakytų filosofų, bet „daugumos“ aki- 
mis. Antai, Protarchas sutinka, kad dievai nepatiria minėtų 

gėrimo ir valgio malonumų, tačiau yra įsitikinęs, kad nie- 
kas (iš žmonių) nenorėtų rinktis tokio gyvenimo. „Faidono“ 
skaitytojai žino, kad esama ir kitokios, to paties Sokrato ki- 
tur įtaigiai išdėstytos nuomonės. 

Tokiu būdu priminęs dialogo perspektyvos ypatumą Sok- 
ratas imasi išsamaus „laukimo“ (,numanymo") malonumų 
psichologinio mechanizmo aptarimo. Jis negaili detalių ir 
skaitytojų dėmesio. Visų pirma todėl, kad ,numanymo" ma- 
lonumų psichologija teikia pagrindą 36 c prasidėsiančiai ma- 
lonumų teisingumo ir neteisingumo (klaidingumo) analizei. 

Visi numanymo rūšies malonumai atsiranda dalyvau- 
jant atminčiai (33 c5-6), o norint suprasti, kas yra atmin- 
tis (uvūjun), prieš tai dar tenka aptarti jutimą (ato9norę) 
(33 c9-34 a9). „Jutimas“, pasak Sokrato, atsiranda tik tuo- 
met, kai patyrimas ne užgęsta kūne palikdamas sielą nejau- 
tria (dna97j), bet „pereina tiek kūną, tiek sielą, sukeldamas 
tarsi tam tikrą sukrėtimą - kiekvienam savą ir abiem bendrą“ 
(33 d4-6). Tik sielą įtraukęs kūno patyrimas ir judesys virsta 
„jutimu“ (34 a3-4). Tai svarbus teiginys, kadangi jis parengia 
bendrą numatymo malonumų psichologijos tyrimo išvadą, 
anot kurios, tikrasis visų gyvos būtybės potraukių ir troškimų 
šaltinis yra ne kūnas, bet siela (35 d). Sielos nepriklausomybę 
aiškiai parodo jos gebėjimas išsaugoti „pajausto potyrio ,atmi- 


nima" (uvijun, 34a10-11) ir ypač tai, kad ji pati savyje (34 b7: 


308 „Faidonas“ 64 d-65 a. 
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00711 £v éavrfj) ir savo iniciatyva gali susigrąžinti (prisiminti) 
tai, ką buvo pajutusi, net ir tuo atveju, kai buvo tai pamiršusi 
(dvėuvnorę, 34 b2-c2). Taip siela ištrūksta iš dabarties poty- 
rių pančių. Atmintis ir prisiminimas leidžia jai turėti praeitį. 
Sokratas paaiškina: visa tai jis pasakė tam, kad būtų ga- 
lima kuo akivaizdžiau suvokti sielos atskirai nuo kūno pati- 
riamus malonumus. Omenyje vis dar turimi tik kartu su 
kūnu patirti malonumai. Pati viena, be kūno, siela gali toliau 
„Savo nuožiūra“ analizuoti ir naudoti išsaugotą informaciją. 
Sakydamas, kad siekė kuo aiškiau parodyti sielos malonu- 
mus, Sokratas priduria dar vieną sąvoką - „taip pat ir troš- 
kimą“ (34 c7: £riSupía). "Eri9upía tiek Platono dialoguose, tiek 
graikų kalboje apskritai visų pirma siejama su tokiais „norais“, 
„geismais“ ir „troškimais“, kuriuos tenkinant patiriami küni- 
niai „malonumai“. Troškulys iralkis yra patys akivaizdžiausi 
tokių troškimų atvejai““?. Tad Protarchui galėjo pasirodyti, 
kad Sokratas nepridėjo nieko nauja, tačiau būtent „troškimo“ 
analizė leis Sokratui padaryti kelis naujusir ryžtingus svars- 
tymo žingsnius: sielos veikimą dar labiau atskiriant nuo kūno 
potyrių įžvelgti jame ateities matmenį, parodyti, kad būtent 
sielos potraukiai ir troškimai valdo gyvą būtybę, galiausiai, 
pasiūlyti įvertinti sielos „prognozių“ tikrumą ir teisingumą. 
Protarchas negeba atsakyti Sokratui, koks vienodumas 
(tapatumas) leidžia daugybę skirtingų „troškimų“ vadinti 
vienu ir tuo pačiu vardu (34 e3-4). Klausimas neabejotinai 
yra retorinis (Sokratas tikrai negalėjo tikėtis, kad Protarchas 
mėginsį jį atsakyti), bet sukuria ryškesnę bendros „troškimo“ 
prigimties tyrimo įžangą. Sokratas ryžtingai veda pašnekovą 


309 Plg. „Faidonas“ 66 c5-7, 83 e5-1, „Valstybė“ 436 a10-b1, 437 b7-8: 
Supijv kal rtetvrjv kal GÀox ràç ëza9up(aç, „Valstybėje“ Sokratas išski- 
ria ir aptaria tokius „geismus“ patiriantį „geidžiantįjį“ sielos pradą 
{tò £ruS9ulunrucóv, éa Sunia). 
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prie svarbiausios šio svarstymo atkarpos išvados: „trokšti“ 
reiškia „tuštėti'; troškulys yra „troškimas“*!“: trokštama ne 
kokio nors dalyko, bet tam tikros patirties („prisipildyti“, 
one „gėrimo“); vadinasi, tas, kuris tuštėja, trokšta priešingo 
dalyko - „prisipildyti“; prisiliesti prie jo (turėti sąlytį su 
pilnumu) jis tegali atmintimi, mat kūnas tuo metu patiria 
priešingą „tuštėjimo“ būseną; vadinasi, „troškimas“ visada 
priklauso ne kūnui, o sielai (34 e7-35 07)" 브 . 

„Troškimą“, kaip ir troškulį, siedamas su tam tikra pa- 
tirtimi (ne daiktu), Sokratas gali teigti, kad siekiama esa- 
mos būsenos priešingybės. Iš tiesų, gėrimas neatrodo esąs 
troškulio priešingybė, tačiau pilnėjimas neabejotinai yra 
priešingas tuštėjimui“'*. Kiek anksčiau Sokratas tokias 
kūno darnos irimo ir atsigavimo patirtis pavadino „kančia“ 
ir „malonumu“ (31 d-32 b). „Troškimas“ siejamas su ta pačia 
„nykimo“ ir „kančios“ patirtimi (plg. 31 e10), tačiau nusako di- 
naminį prie kitos, priešingos patirties vedantį jos momentą. 


310 Graikų kalboje žodžiai Šiboc („troškulys“, „troškimas“) ir ér9v- 
pía („troškimas“, „geismas“) nėra bendrašakniai, tad Sokrato analizė 
negali remtis leksine giminyste. 

311 Šie Sokrato aiškinimai verčia prisiminti, kad „Valstybėje“ („taria- 
muosius“) malonumus jis skiria „geidžiančiajam“ („trokštančiajam“) 
sielos pradui (tò ėmi9upYrikėv) - plg. 439 d4-e1. 

312 Plg. Dixsaut (1999c), p. 260. M.Dixsaut, komentuodama šiuos Sok- 
ratoaiškinimus, iškelia (tariamai trokštamo) „daikto“ ir (išties geidžia- 
mos) „būsenos“ priešingybę. Verta įsidėmėti, kad Sokratas čia kalba 
neapie pasiektą (arba siekiamą) būseną, bet apie tam tikro vyksmo pa- 
tirtį - ne apie „tuštumo“ ir „pilnatvės“ būsenas, bet apie tuštėjimo ir pil- 
nėjimo patirtis. Plg. 35 a4 (ndoxe1),a8 (n&ayei), ao (EnaSev), b3 (náoxeu), 
cio (toic naS ipao), 013 (naS para và tois na9Tpaaty Evavriuv). 
Kita vertus, 41 C5-7 glaustai primindamas ankstesnius svarstymus 
Sokratas aiškiai kalba apie „būseną“: „tai, kas trokšta, buvo siela, kuri 
trokšta esamai kūno padėčiai priešingų būsenų (Ete), o tai, kas tei- 
kia skausmą arba kokį nors su patyrimu susijusį malonumą - kūnas.“ 
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sutinka, kad „trokštama“ („troškulio“ atveju) prisipildymo 
(ne gėrimo), antra - kad tai yra dabartinei patirčiai priešin- 
gas troškimas (35 a3-4). Iki šiol Sokratas dar nėra pasakęs, 
kas yra šių patirčių subjektas - kūnas ar siela? Čia jis klau- 
sia apie tą subjektą (kad ir kas tai būtų), kuris tuštėja pirmą 
kartą: „kuo, jutimu ar atmintimi remdamasis jis galėtų pa- 
liesti prisipildymą, kurio nei tuo metu patiria, nei apskritai 
kada nors yra patyręs“ (35 26-9)? Protarchas sutinka, kad tai 
neįmanoma, o Sokratas taip ir nepasiūlo šios aporijos spren- 
dimo, atsakymą, regis, palikdamas skaitytojams. 
Klausdamas apie „pirmo tuštėjimo“ (tai galėtų būti ir 
kitokio darnos irimo, antai, šąlant arba kaistant, atvejis) pa- 
tirtį Sokratas iškelia naują prielaidą: kad būtų galima siekti 
priešingos būsenos, reikia su ja kokiu nors būdu susisiekti - 
turėti sąlytį, ją paliesti (ėpdmTeo9a). Ir čia pat nurodo du 
galimus tokio susisiekimo būdus: arba esamos patirties ju- 
timas, arba atmintis apie ankstesnę patirtį. Tas, kuris dabar 
patiria tuštėjimą, jutimu negali paliesti priešingos būsenos, 
o atmintyje jis jos dar neturi. Kadangi Sokratas jau paaiš- 
kino, kad tiek jutimas, tiek atmintis priklauso sielai, abu jo 
pasiūlymai verčia „troškimą“ sieti su ja, o ne su kūnu. Regis, 
tą pačią išvadą jis galėjo padaryti kalbėdamas apie bet kurį 
(nebūtinai pirmą) darnos sutrikimo atvejį. Pirmo karto si- 
tuacija Sokrato svarstymui, ko gero, palankesnė tik todėl, 
kad jos aklavietė geriau nei kiti atvejai parodo, kad pats kū- 
nas, be sielos suteikiamo praeities ir ateities matmens liktų 
uždarytas jį užklupusioje patirtyje ir neįstengtų iš jos paju- 
dėti. Vadinasi, iniciatyva (6001) tegali priklausyti praeitį ir 
ateitį turinčiai sielai. Tai svarbu, nes ankstesni aiškinimai 
parodė, kad pirmas tam tikrą patirtį išgyvena kūnas, tuo- 
met ją pajutusi siela įgyja atmintį, ir taip toliau. Tokia įvy- 
kių seka skausmo ir malonumo patirčių pradininku (åpxń) 
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vertė laikyti fiziologinę kūno patirtj??. Tačiau „troškimas“ 
leidžia sielai įsiterpti į darnos svyravimo vyksmą, dar dau- 
giau, - tapti pagrindine jos palaikymo veikėja ir tvarkytoja?'*. 

Sokratas nepaaiškina, iš kur pirmą kartą darnos nykimą 
patiriančio subjekto siela turi priešingos būsenos patirtį. Gal- 
būt tai yra dar viena „Filebo“ teksto nuoroda į tai, apie ką čia 
nekalbama: siela turi turėti kito, ne su šiuo kūnu gyvenamo 
gyvenimo patirtį“"“. O likdami šio gyvenimo kontekste ga- 
lėtume atsakyti, kad reikiamos atminties dar neturinčiam 
gyvūnui ją parūpina rūpestingų tėvų globa - pradžioje jie 
duoda maisto ir parūpina šilumą. Tad siela netrukus įgyja 
gyvybei palaikyti reikalingų būsenų patirtį“““. 

Sokratas jau sakė, kad svarbiausias šios sielos patiriamų 
malonumų genezės elementas yra „atmintis“ (33 c5-6). To- 
lesni jo svarstymai tik patvirtino šios elementarios protin- 
gumo galios?!" svarbą. Tik atmintis leidžia kilti „troškimui“. 
Ji ir veda gyvūną prie trokštamo tikslo (35 d1-2) - vadinasi, 
„visi siekiai (ėpyrį), troškimai (ėm9unia) ir visų gyvų büty- 
biu valdymas (ūpyį) priklauso sielai“ (35 d2-3). Siela valdo 
gyvos būtybės organizmą, tai ji trokšta gerti, valgyti, sušilti 
ir kitaip palaikyti kūno darną. Tačiau jei tiek jos praeityje, 
tiek ateityje tėra kūno patirčių atmintis, toks jos valdymas 
virsta nuolatiniu tarnavimu. Jis išties pavergia sielą: „Filebo“ 
Sokratas galiausiai neprieštarauja „Faidono“ Sokratui, kuris 
teigė, kad kartu su kūnu patirti malonumai ir kančios vis 


313 Plg. Gosling (1975), p. 175. 

314 Ankstesni Sokrato aiškinimai nuteikia manyti, kad kūnas apskritai 
turi tik dabarties patirtį. Gręžtis į praeitį ir numatyti ateitį geba tik siela. 
315 Tolesni Sokrato žodžiai (35 bi1-c1: „belieka siela - ji gali turėti sąlytį 
su prisipildymu, aišku, kad atmintimi. Kuo gi kitu ji galėtų tai pada- 
ryti?“) neprieštarauja tokiam aiškinimui, Plg. Benitez (1989), p. 113-117. 
316 Plg. Prede (1997), p. 236, n. 26. 

317 Plg. 21 b6, c1-4, dio, 60 d-e. 
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labiau „it kokia vinimi prikala sielą prie kūno, pritvirtina ją“ 
ir kad į kūno gyvenimą įsitraukianti siela pati prisideda prie 
troškimo („geismo“) jai statomo kalėjimo", 

Tai ir būtų ta „tam tikra gyvenimo rūšis“, į kurią Sokra- 
tas dabar siūlo atkreipti dėmesį (35 d9-10): jo vieta „prisi- 
pildyme, tuštėjime ir visuose kituose tokiuose patyrimuose, 
kurie yra susiję su gyvų būtybių išlikimu arba išnykimu, 
kuomet kas nors iš mūsų, išgyvendamas vieną arba kitą bū- 
seną, pakaitomis patiria tai skausmą, tai džiaugsmą“ (35 e2-5). 
Tokį nesiliaujančios herakleitiškos tėkmės gyvenimą?" gy- 
vena žmogus ir visi kiti gyvūnai”; tai tikra priešingybė anam 
dieviškiausiam gryno protavimo gyvenimui, apie kurį kiek 
anksčiau buvo priminęs Sokratas. Gerokai vėliau, baigdamas 
nagrinėti malonumo prigimtį Sokratas jį sieja su nuolatiniu 
tarnavimu radimuisi ir priešpriešina gyvenimui, kuriame 
„nesama nei džiaugsmo, nei kančios, bet galima kuo tyriausiai 
protauti" (54 e-55 a). „Filebo“ tekstas išties sukuria dviejų re- 
gistrų įspūdį?*!, Viena vertus, Sokratas su Protarchu sutaria 
svarstyti geriausią - mišrųjį malonumo ir proto gyvenimą, 
kita vertus, svarstymo paraštėje Sokratas įpina jo gerbė- 
jams seniai pažįstamą dieviškiausio mąstymo ir nuolatiniam 
tapsmui pasmerkto malonumų gyvenimo alternatyvą"?*. 

„Kančios“ ir „malonumo“ kaitos gyvenimas turi ir savo „vi- 
durį“. Sokratas dabar kalba ne apie „vidurinį gyvenimą“ - 


318 „Faidonas“ 82 e-83 d. Plg. Dixsaut (1999c), p. 263. 

319 Plg. 43a. 

320 35 63: tóv (uv, 36 b8: vľpwnoç kai tĂMa 600. 

321 Apie tai kalba M. Dixsaut (1999c), p.248. 

322 Tik šį kartą, kaip pastebi M.Dixsaut (1999c, p. 263), „pateikda- 
mas santūresnę potraukio analizę [Platonas] leidžia geriau suprasti, 
kuo remiasi tai, kas galėtų pasirodyti moralizuojančiu arba, kaip 

pasakytų Kantas, egzaltuotu, smerkimu“. 

323 43 e8: ó péooç Biog. 
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gyvūnams laikinai pasiekiamą darnos pusiausvyros vidurį, 
kuomet nepatiriama nei kančios, nei malonumo“*“ (43 b-c), 
bet apie tokias būsenas, kuomet gyvūnas kartu patiria tiek 
dabartinį skausmą, tiek prisimenamą ir laukiamą džiaugsmą: 
„tikėdamasis prisipildyti jis džiaugiasi prisimindamas, bet, 
tuo pat metu tuštėdamas, tokiais atvejais patiria skausmą? 
Taigi tuomet žmogus ir visos kitos gyvos būtybės kartu ir 
kenčia, ir džiaugiasi?“ (36 b4-9). Tokių - mišrių būsenų ga- 
limybė teikia svarbios medžiagos tolesniems Sokrato aiški- 
nimams apie malonumų „netikrumą“. 


36 c3-50 d6 

Netikri (klaidingi) malonumai ir kančios 
Išskyręs ir aptaręs tiksielai priklausančių malonumų atsiradimą 
irveikimą, Sokratas pareiškia, kad šio savo tyrimo medžiagą ke- 
tina panaudoti spręsdamas dar vieną klausimą -apie malonumų 
teisingumą (arba tikrumą) ir neteisingumą (arba netikrumą). 
Jis jau žadėjo, kad būtent šios rūšies malonumai geriausiai leis 
įvertinti malonumo giminės gerumą (32 c6-d6). Dabar jis ke- 
lia klausimą apie tokių malonumų ir kančių teisingumą / tik- 
rumą - ar jie visada yra „teisingi“ (arba „tikri“, dAn9sic)??*? 
Ar tik kai kurie „teisingi“, o kiti - „klaidingi“? Tinkamais ver- 
tinti malonumų teisingumą ar klaidingumą Sokratas aptartos 
rūšies malonumus veikiausiai laiko todėl, kad, kaip jis parodė, 
juatsiradimas ir veikimas juos padaro gerokai nepriklausomus 
nuo tiesioginių kūno patirčių išgyvenimo“““. Tapdami patirian- 
čios ir interpretuojančios sielos veikimo elementais"" jie gali 


324 43 b-c sqq. 

325 Plg. paaišk. 36 c6-7. 

326 Paskutinis Sokrato svarstytas atvejis parodė, kad sielos patirtis 
gali būti priešinga dabartinei kūno patirčiai. 

327 35 c-d. 
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būti įvertinti taikant įprastas tokio veikimo analizės sąvokas. 
Išties, jau „laukimo“, „lūkesčių“ („numanymo“, npoo8óknya, 
TpooŠokia) sąvoka, kuria Sokratas apibūdino antrosios rū- 
šies kančias ir malonumus?*?, leido juos visus sieti su „nuo- 
mone" ir „įsitikinimu“ (Š6Ea). Dar arčiau prie klausimo apie 

malonumo teisingumą arba tikrumą atveda 36 a-b svarsty- 
mai apie malonumą nuspėjančios sielos būseną: laukimas 

yra malonus tik tuomet, kai tuštėjimą patiriantis žmogus 

turi viltį (tikisi) prisipildyti. 

Pažadintas naujas didelis klausimas??? pašnekovus užims 
didesnę likusio pokalbio dalį. Tai antrasis ,Filebo" klausimas, 
kuris atgaivina nuo dialogo pradžios, regis, gerokai sumen- 
kusį Protarcho ryžtą ginti malonumo gerumą. Pirmą kartą 
Protarchas Sokratui ryžtingai ir veiksmingai pasipriešino 
tuomet, kai tas siūlė sutarti, kad esama skirtingų malonumų, 
taip pat (tokia jų dauguma) - blogų (12 c-13 c). Tuomet Protar- 
chas sutiko, kad malonumą gali kelti skirtingi dalykai (arba 
veiksmai), bet pats patiriamas malonumas (dabar psichologai 
pasakytų malonumo epifenomenas) yra tas pats. Sokratas ku- 
riam laikui atsitraukė ir tiesiogiai nebekėlė visų malonumų. 
gerumo klausimo. Tačiau per tą laiką Protarchas susitaikė su 
mintimi, kad gali būti skirtingų malonumų (14 a-b), kad, no- 
rint gerai perprasti dalyką, dera tinkamai apibrėžti jame esan- 
čių rūšių kiekį (18 e-19 b), kad vien iš malonumų, be proto 
gebų susidedantis gyvenimas žmogui nėra nei patrauklus, 
nei geras (21 b-d), kad malonumai priklauso prie „labiau“ ir 
„Mažiau“ priimančių beribių giminės dalykų, o protas - beveik 
tapatus viską tvarkančiai priežasčiai (27 e-28 a, 30 d-31b). 
Nesipriešino jis ir tuomet, kai Sokratas pareiškė, jog beribiai 
dalykai, tad ir malonumai, savaime nėra geri, nors kartais kai 


328 32 b9-c5. 
329 36 d3-4: „Bijau, kad pažadinsime nemenką svarstymą.“ 
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kurie is ju gali priimti gėrį (32 d)**?. Tačiau Sokrato klausimas 

apie neteisingų (arba netikrų, ijeuóeic) malonumų galimybę 

viso pokalbio situaciją tarytum sugrąžino į pradinio nesuta- 
rimo tašką. Šį kartą Sokratas negailės laiko aiškindamas, kad, 
be malonumo (jis niekada nesiginčijo, kad visi malonumai 

juos patiriančiai būtybei yra malonüs??), malonumų patirčiai 

gali būti taikomi ir kiti apibūdinimai“““, taip pat ir (jo svars- 
tymui tai svarbiausia) (ne)teisingumo ir (ne)tikrumo. O tai 

galutinai išardys Protarcho ginamą malonumų (kaip visada 

gerų ir geistinų patirčių) vienumą. 


36 c3-38 a5 
Malonumy klaidingumo galimybé 
Išgirdęs Sokrato klausimą „Ar tokias kančias ir malonumus va- 
dinsime teisingais, ar klaidingais? O gal kai kuriuos - teisingais, 
o kitus - ne?“ (36 c6-7), Protarchas nustemba: „Kaip malonu- 
mai arba kančios galėtų būti klaidingi?!“ Atsakydamas Sok- 
ratui Protarchas veikiausiai neatsitiktinai sukeičia vietomis 
„kančias“ ir „malonumus“ ir praleidžia „teisingi“. Tai, kas jį iš- 
ties nemaloniai nustebino, yra Sokrato mintis, kad galėtų būti 
„klaidingų“ („neteisingų“ arba „netikrų“)*** malonumų. Dėl 
teisingų (tikrų) malonumų jis visai nesiginčija“““, o klaidin- 
gos kančios, galima spėti, jam kur kas mažiau rūpi. Sokratas 


330 Plg. paaišk. 32 c8-d6. 

331 13 a8-9. 

332 37 c-d. 

333 Kol tolesnė analizė nepatikslino, ką šiuo atveju nusako Sokrato 
vartojami žodžiai, nei Protarchas, nei skaitytojai dar negali žinoti, 
kas turima omenyje - ar gnoseologinis taiklumas, ar ontologinis tik- 
rumas. Kita vertus, šiuos du graikų daiktavardžio &ħń9sta („tiesa“, 
„tikrovė“) ir būdvardžio &AnS1y („teisingas“, „tikras“) aspektus ir to- 
lesniame tekste dažnai sunku bus atskirti. Plg. toliau, Įvadas, p. 235- 
334 Plg. 37 ds-9. 
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pasiūlo pažvelgti į, anot jo, panašų - baimių, lūkesčių ir nuo- 
monių atvejį. Regis, išties nesunku būtų sutikti, kad esamą 

netikrų, tai yra nepagrįstų, baimių ir lūkesčių (npooSoxíat). 
Tačiau Protarchas, galbūt nujausdamas jo pozicijai gresiantį 

pavojų”, sutinka tik dėl nuomonių - jos gali būti teisingos 

arba klaidingos, „o visa kita - ne“ (36 d1-2). Sokratas sakosi 

taip pat visada jaučiąs nuostabą šio klausimo akivaizdoje?” ~ 
argi nebūna taip, kad miegantis ar proto netekęs žmogus ma- 
nytu (Soksi), kad džiaugiasi, nors visai nesidžiaugtų, arba kad 

liūdi, nors ir neliūdėtų (36 e5-8)? Protarchas visų savo bičiulių 

bendraminčių arba visų (normalių) žmonių vardu atsako: „Visi 

mes suprantame, jog viskas taip ir yra“ (36 e9-10). Sokratas 

ragina atidžiau patyrinėti šios bendrosios nuostatos (malonu- 
mas visada yra tikras malonumas) pagrįstumą. 

Protarchas to galbūt nepastebėjo, tačiau paskutinis Sok- 
rato pavyzdys jau ne vien palygina, bet gerokai glaudžiau 
sujungia nuomonę (manymą, 8oxei) ir malonumą, suteik- 
damas progą kruopščiau pasiaiškinti jų abiejų teisingumo 
(tikrumo) klausimą. Vis dėlto vidinį malonumo ir nuomonės 
ryšį Sokratas svarstys kiek vėliau (37 e10 sqq). Pirma jis apta- 
ria šių dviejų reiškinių struktūros panašumą. Sokratas išski- 
ria du nuomonės (6650) elementus: viena vertus, „nuomonės 
turėjimo“ arba „manymo“ (BoE&tCetv) faktą, kita vertus, „tai, 
kas manoma“ (tò 5o£atópuevov). Malonumo atveju taip pat 
yra „malonumo turėjimo“ (fj6s09au) faktas ir „tai, kas teikia 
malonumą tam, kas jį patiria“ (ró ye à TO 'j5óusvov ñëgrou). 
Tai, kas turi nuomonę („manantysis“, tò 8o&átov) visada tik- 
rai „turi nuomonę“ (pasak Sokrato, jo „manymas“, 8oEáterv 
niekur nedingsta) nepriklausomai nuo to, ar teisingai, ar 
neteisingai jis mano (ŠoEdčei). Taip pat niekur nedingsta 


335 Plg. paaišk. 36 c10-11. 
336 36 e1: Saūua ydp pé ye Éyei Sià TĖA0UK del. 
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ir malonumo turėjimas (malonumo patirtis, ĄŠeo9ai), ne- 
svarbu, ar teisingai, ar neteisingai džiaugiasi (etat) tas, kas 
jį patiria. Tad, kaip toliau aiškiai sakys Sokratas (37 e),klaida 
ir neteisingumas sietini ne su pačiu manymu (8o&átetv) ir 
malonumo turėjimų (Seolo), bet su jų turiniu - tuo, kas 
manoma (tò 8o&atópevov), ir tuo, kas teikia malonumą (16 6 
TO fjBópevov ñ8gra1)227. Struktūrinis nuomonės ir malonumo 
veikimo panašumas leidžia klausti, kodėl, esant panašiai 
judviejų „sandarai“ ir vienodam „manymo“ ir „malonumo 
turėjimo“ tikrumui, nuomonė paprastai būna arba teisinga, 
arba klaidinga, o malonumas - tik teisingas (37 b5-7). Tai 
verčia klausti bendresnio dalyko: ar malonumas ir kančia 
apskritai gali tapti „tam tikri“, tai yra gauti tam tikrą kokybę 
(37 c4-d1)??*? Protarchas sutinka ne tik su šiuo teiginiu, bet 
netgi su tuo, kad, „prisidėjus negerumui“, malonumas gali 
tapti „negeras“ (37 d2-4). Tačiau jis ir vėl atsisako sekti Sok- 
rato rodomu keliu ir pripažinti, kad malonumas dėl savo turi- 
nio gali klysti taip pat, kaip nuomonė dėl savojo (37 e5-38 a2). 
Sokratas pats padėjo pašnekovui išsisukti nuo išvados, prie 
kurios jis kryptingai vedė kalbėdamas apie nuomonės ir ma- 
lonumo turinio klaidų galimybę. Mat plėtodamas lemtingą 
klausimą apie galimas malonumo klaidas, jis pasiūlė sutikti, 
kad „mūsų patiriamas malonumas dažnai būna lydimas ne tei- 
singos, bet klaidingos nuomonės“ (37 e10-11). Tad Protarchui 


337 S.Delcomminette'as (2003, p. 217-218) pagrįstai pabrėžia, kad tò 
Sokakėuevov ir TO à TO R Š6Kevov fiSetat nusako ne nuomonės (ma- 
nymo) ir malonumo patirties objektą (kaip paprastai teigia „Filebo“ 
aiškintojai), bet jų turinį. 

338 Plg. McLaughlin (1969), p. 59: Sokrato intencija yra parodyti, 
kad „laikyti malonumą vien malonumu (merely a pleasure) netinka 

taip pat, kaip nuomonę - vien nuomone (merely an opinion)". Reikia 

pripažinti, kad šių dienų visuomenės toks teiginys (visos nuomonės 

vienodai tėra nuomonės) visai nestebintu. 


140 


Dialogo dalių aptarimas / 38 a6-41 26 


buvo lengva pasitelkti jau išmėgintą gynybos būdą: „Kaipgi ne, 
Ir tokią nuomonę, Sokratai, tuomet pavadintume klaidinga, 
bet paties malonumo niekas niekad klaidingu nepavadintų!“ 
(57 e12-38 a2)*??, Protarchui atrémus pirmą Sokrato ataką, jis 
imasi nuodugnesnės nuomonės ir malonumų santykių anali- 
zės. Dabarjis ne vien gretins nuomonę ir malonumą, bet paro- 
dys, kad nuomonė yra sudedamasis paties malonumo démuo?*". 
Protarcho požiūris artimas Teaiteto pozicijai pirmoje jo 
vardu pavadinto dialogo dalyje?*', o tolesnė netikrų malonumų 
analizė (38 a6-44 a11) primena to paties dialogo Sokrato aiški- 
nimus apie mokslo („žinojimo“, ¿mtorñum) ir jutimo (aio9no«) 
santykius““*. Protarcho įsitikinimu, malonumai gali būti tik 
teisingi, taip pat kaip, anot Teaiteto ir Protagoro, negali būti ne- 
teisingų nuomonių. „Teaitete“ (184 b3-187 a8) Sokratas įrodo, 
kad jutimas negali būti nei teisingas, nei klaidingas, nes jis 
nepagauna būties, tad ir tiesos, o teisinga arba neteisinga gali 
būti tik su būties pažinimu susijusi nuomonė. „Filebe“ Sokratas 
parodo, kad aptariamos rūšies malonumai yra artimi ne juti- 
mui (kuris negali būti nei teisingas, nei neteisingas), bet vaiz- 
davimui („atrodymui“, pavracia, paiverai), o jo sudedamoji 
dalis yra nuomonė, kartu su kuria iškyla ir klaidos galimybė*“*. 


38 26-41 a6 

Malonumo netikrumas kaip klaidingo 

vaizdinio padarinys 
Protarchas sutinka, kad malonumas dažnai iškyla kartu 
su teisinga arba klaidinga nuomone ir kad tokie atvejai 


339 Plg. 12 d7-e2. 

340 Žr. Delcomminette (2003), p. 219 sqq. 
341 Zr. Mooradian (1996), p. 94 ir 105-106. 
342 Žr. Delcomminette (2003), p. 219-220. 
343 Delcomminette (2003), p. 220. 
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yra ganėtinai skirtingi (38 a6-b1), tad Sokratas pasiūlo iš- 
tirti šį skirtingumą ir imasi kruopštesnės nuomonės atsi- 
radimo analizės“**. Anot jo, nuomonė ir siekis susidaryti 
nuomonę (8taBoEátew) visada „atsiranda iš atminimo ir ju- 
timo“ (38 b12 są). Jis pateikia pavyzdį: iš tolo dalyką neaiš- 
kiai matančiam žmogui gali kilti noras nuspręsti (kpiveiv)?““, 
ką jis mato. Tuomet žmogus, kuriam panašiai kažkas 
pasirodytų (gavraoSėvTa 00706), saves paklaustų: „Tai 
kas gi ten rodosi (pavrafėuevov) stovįs prie uolos po me- 
džiu?“ (38 c9-15). Atsakydamas jis galėtų arba pataikyti, 
nusprendęs, jog tai esąs žmogus, arba suklysti ir tarti, kad 
tai - piemenų padirbta statula (38 d5-11). Jei šalia būtų kitas 
žmogus, keliauninkas galėtų tą patį pasakyti balsu, tuometjo 
nuomonė virstų kalba (Aóyoc). Būdamas vienas jis dar ilgai, 
jau nutolęs nuo patirto vaizdinio, galėtų keliaudamas taip 
su savimi samprotauti (mpėc abróv Šiavooiuevoc) (38 e1-8). 
Tokiais atvejais, aiškina Sokratas, siela primena knygą: „Su 
jutimais sutinkanti atmintis ir anie, su jais susiję potyriai“““ 
mūsų sielose tarytum rašo kalbas (Aóyouc). Ir jei toks poty- 
ris rašo teisingus dalykus, mumyse dėl jo atsiranda teisinga 
nuomonėir teisingos kalbos. O kai tas mūsų raštininkas rašo 
neteisingai, išeina tiesai priešingi dalykai“, tai yra neteisin- 
gos nuomonės ir kalbos („teiginiai“, Aóyot) (39 a1-7). 

Geriau suprasti, ką dabar turi omenyje Sokratas, vėl pa- 
deda „Teaitetas“ (191 c8-195 b8). Čia Sokratas aiškina, kad 


344 S.Delcomminette'as (2003, p. 220 590) parodo, kad ši nuomonės 

(konkrečiau, nuomonės santykio su jutimu ir vaizdavimu) analizė 

yrasusijusi ne tik su pirmąja netikrųjų malonumų rūšimi, kaip daž- 
nai supranta „Filebo“ aiškintojai, bet su trimis pirmomis netikrų 

malonumų rūšimis. Panaši yra J. Goslingo (1959, p. 53) interpretacija. 
345 Sis žodis gali būti laikomas Siašokėteuw („susidaryti nuomonę“) 

sinonimu. 

346 Žr. paaišk. ad 39 a1-3. 
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nuomonė atsiranda juntamą įspūdį derinant prie mūsų sie- 
loje (tarytum vaškuotoje lentelėje) jau esančių žinojimo 

įspaudų. Klaidinga nuomonė (rò beušį Sokalem, 46061< 
6650) kyla tuomet, kai, norint susieti juntamą įspūdį““" su 

įspaudu, nepataikoma (07 ㅠ 07001) (193 bo-d2, 193 e6-194 b7, 
195 c6-d3). Jutimus prie įspaudų taikančios sielos veiklą Pla- 
tonas vadina Šiūvota, „samprotavimu“““*, o šią apibūdina 

kaip vidinį sielos pokalbį su pačia savimi. Šis pokalbis, progai 

pasitaikius, gali būti pasakytas garsiai, bet gali likti vidiniais 

sielos apmastymais?*?. „Nuomonė“ atsiranda tuomet, kai vi- 
dinis sielos samprotavimas užrašomas apsisprendžiančios 

(nuomonę sudarančios) sielos „knygoje“““". „Sofiste“ nuo- 
monė pavadinta „samprotavimų užbaigimu“?*!. 

Po raštininko Sokratas prašo įkurdinti dailininką (Coypá- 
goc). Sis darbuosis tuomet, kai šalia nebebus paties juntamo 
dalyko, ir pieš sudarytos nuomonės („to, kas buvo nuspręsta 
ir pasakyta“, vv SožaoSėvTwV Kal Aey9évrov) paveikslus 
(sikóvax). Tokius paveikslus žmogus tam tikru būdu „regės 
savyje“. Teisingų nuomonių ir teiginių („kalbų“, Aóytov) pa- 
veikslai bus teisingi, o neteisingų („klaidingų“, rv beučūv) - 
klaidingi. Sokratas pabrėžtinai priduria dar vieną teiginį: 


347 Kaip ir ,Filebe", „Teaitete“ (193 0500) Sokratas pateikia iš tolo 
neaiškiai regimą figūrą atpažinti siekiančio žmogaus pavyzdį. 

348 Plg. „Teaitetas“ 185 a4 sq, 194 a8, 195 d: ir „Filebas“ 38 e6-7: 
Šiavooduevos. 

349 ,Filebas"38 e1-8, „Teaitetas“ 189 e4-190 a8, „Sofistas“ 263 e3-264 bs. 
350 Plg. paaisk. ad 39 a3-7. 

351 „Sofistas“ 264 ag-b1: „samprotavimas yra sielos pokalbis su sa- 
vimi, o nuomonė yra samprotavimo užbaigimas (&noreAeócnox)." 
Plg. „Teaitetas“ 189 e7-190 a4: „Samprotaudama ji, manding, daro ne 
ką kita, bet kalbasi - pati savęs klausia ir sau atsako, pritaria arba 
nepritaria. O kai ji lėtesniu ar vikresniu mostu apsisprendusi ima 
teigti tą patį ir nebedvejoja, tai mes laikome jos nuomone.“ 
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jo nusakyti nuomonės ir sieloje piešiamų paveikslų atsira- 
dimo potyriai neišvengiamai susiję ne tik su praeitimi ir 
dabartimi, bet ir su ateitimi““*. Sokrato klausimai parodo, 
kad ateities matmuo jo aiškinimui yra pats svarbiausias“**, 
Jo manymu, būtent čia, atsitraukus nuo jutimo“““, akivaiz- 
džiausiai susitinka ir sutampa sieloje iškylantys (jos daili- 
ninko piešiami) „vaizdiniai“ ir viltingai laukiamo malonumo 
džiaugsmai. Dabar jis gali panaudoti savo ankstesnius aiški- 
nimus apie pačioje sieloje, nesant tiesioginio kūno potyrio 
pojūčio, kylantį ateities malonumo (arba kančios) laukimą". 
Mat, anot Sokrato, sieloje atsirandanti malonaus laukimo 
viltis'^* (žAnic) yra tam tikras logos, kurį lydi čia pat piešia- 
mas būsimojo malonumo „vaizdinys“ (pdvracua)““?. Toks 
vaizdinys yra savotiškas jutimo pakaitalas - jutimo nebu- 
vimas yra jo atsiradimo sąlyga. Kol stebėtojas matė tai, kas 
jam rodėsi (gamėusvov), nebuvo reikalo veikti vaizduotei 
ir iškilti „vaizdiniui“. Tad vaizdinys tarytum užima ir ju- 
timo (afana), ir to, kas rodėsi (patvópevoç, qavraoía), 
vietą“““. Malonaus laukimo (numanymo) vaizdinys vaizduoja 


352 Regis, pirmą kartą (39 c10-11) Sokratas Protarcho klausia tik apie 
sieloje iškylančius „paveikslus“, o antrąjį (39 d7-e2), priminęs apie 
sielos numatomus malonumus ir kančias - apie nuomonės „raštus“ 
ir dailininko pieštus „paveikslus“. Malonumai ir kančios į Sokrato 
samprotavimo lauką patenka dėl juose taip pat esančio nuo kūno 
įspūdžių nebepriklausomo ateities matmens. 

353 39 C10-11: „Ar mes šitai būtinai patiriame dėl esamų ir buvusių 
dalykų, o dėl būsimųjų ~ ne?“, 39 d7-e2. 

354 32 b9-c5: xoplc rob cóparoc abríy Tic ipoxris 39 bo-10. 

355 32 bo-d8 sqq, 39 d1-5. 

356 Plg. 32 b9-c2: npocôórnpa npó tv f8éov EXratópevov Add kat 
SappaAéov. 

357 40 a6-9. 

358 Šį santykį gerai analizuoja S. Delcomminette'as (2003), p.226. 
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nupieštą būsimą malonumą. Per vaizdinį (ir vaizdinyje) tas 

malonumas sieloje yra jau dabar ir būtent jis sudaro dabar- 
tinės malonumo patirties turinį. Pats malonumo patirties 

faktas, kaip ne sykį pabrėžia Sokratas???, visada yra tikras, 
tačiau malonumo turinys gali būti teisingas, jei džiaugiamasi 

teisingu (tai yra iš teisingos nuomonės atsiradusiu) vaizdi- 
niu, arba klaidingas, jei toks yra sieloje iškylantis neteisingos 

nuomonės vaizdinys. Taigi dabar nuomonė pasirodo ne vien 

palydinti žmonių patiriamus malonumus (plg. 37 e10-11), bet 

sudaranti patį išgyvenamą („afektinį“) jų turinį. 

Perėjimas nuo kalbėjimo apie „nuomonę“ prie malonumų 
Sokrato dėstyme įvyksta veikiau nepastebimai. Sokratas aiš- 
kiai nepasako, kaip ir „kurioje vietoje“ malonumas darosi 
neatskiriamai susijęs su nuomone, Galima suprasti, kad, jo 
manymu, viena tokia vieta yra sieloje kylantys „vaizdiniai“ 
arba viltys. Kadangi, pasak Sokrato, žmonės visą gyvenimą 
yra kupini vilčių (39 e5-6), ši malonumų rūšis išties gali būti 
laikoma svarbiu egzistenciniu malonumų teisingumo arba 
klaidingumo pasireiškimo atveju. Vis dėlto Sokrato aiškini- 
mai palieka daug klausimų ir daug laisvės interpretatorių 
vaizduotei. Matjis pateikia vienintelį ateities vaizdinio („fan- 
tazmo“) pavyzdį: „Žmogus gali dažnai save regėti turintį ne- 
ribotą kiekį aukso ir gausybę su tuo susijusių malonumų. 
Dar daugiau - jis mato ir savimi smarkiai besidžiaugiančio 
savęs paties paveikslą“ (40 a9-12). Šis pavyzdys būsimąjį 
(„anticipuotą“) malonumą sulieja su jo laukimo („anticipa- 
cijos“) malonumu, mat svajotojas jau dabar mato save pani- 
rusį į ateities džiaugsmus““. 


359 37 b2-4, 40 b6-8, d4-e1. 

360 Pasak A. McLaughlino (1969, p. 61), „neteisingo malonumo vaiz- 
dinys ir neteisingas numanymo malonumas (the false anticipatory 
pleasure) tėra skirtingos to paties dalyko išraiškos“. 
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Sokratas čia nieko nepasako apie tokio vaizdinio turinio 
teisingumą arba klaidingumą, nors Platono dialogų skaity- 
tojams turėtų būti akivaizdu, kad tai nėra gero ir teisingo 
žmogaus svajonė. Kita vertus, prieš pateikdamas pavyzdį 
jis (veikiau netikėtai) į savo ganėtinai specialius gnoseolo- 
ginius aiškinimus įpina etinį ir netgi „teologinį“ klausimą: 
„Ar teisingas, dievobaimingas ir apskritai doras žmogus 
nėra mielas dievams (9zogrArję)? [...] O neteisingas ir visiš- 
kai blogas - ar ne priešingai anam?" (39 e8-40 a1). Protar- 
chui pritarus, Sokratas paragina sutikti su dar viena etine 
teologine aksioma: geriesiems, kurie yra mieli dievams, 
dažniausiai pateikiami teisingi „raštai“ (rà ysypauuėvo), 
o blogiesiems - priešingai (40 b2-5). Vadinasi, blogi žmo- 
nės taip pat turi (įrašytas nuomones piešiančių) malonumų 
vaizdinių, tačiau šie yra klaidingi. Tad „nedorėliai dažniau- 
siai džiaugiasi klaidingais malonumais, o geri žmonės tei- 
singais“ (40 c1-2). Protarchas sutinka, tad Sokratui belieka 
apibendrinti: „Vadinasi, anot šių mūsų svarstymų, žmonių 
sielose esama klaidingų malonumų, kurie vien juokingai 
pamėgdžioja teisinguosius. Taip pat ir kančių“ (40 b6-c3). 
Jis dar kartą primena, kad nuomonę turintis („manantis“, 
&oEát ov) žmogus visada turi nuomonę („mano“, Soždfem), 
„Dors kitąsyk tai ir būtų nuomonė apie nesamus, nebūtus 

arba ateityje nebūsiančius dalykus“. „Tuomet tai ir būtų 
klaidingą nuomonę ir klaidingos nuomonės turėjimą le- 
miantys dalykai“ (40 c8-d3). Sokratas siūlo sutikti, kad 
tas pats pasakytina ir apie malonumus: „kad ir kuo žmo- 
gus džiaugtųsi, tegu ir bergždžiai (eix7į), dėl dalykų, kurių 
nėra, gal nė nebuvo, o dažnai, ko gero, net dažniausiai, dėl 
tokių, kurių niekada nebus - malonumas visuomet tikrai 
patiriamas“ (40 d4-e1). 

Į Sokrato svarstymus įterpta teisingų ir dievobaimingų 
dievų numylėtinių tema gali pasirodyti „moralizuojančiu 
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nukrypimu“““!. Kita vertus, dera prisiminti, kad pačioje 
dialogo pradžioje (11 b-d) pašnekovai sutaria nuspręsti, 
kas - malonumo ar proto giminė žmogaus gyvenimą pa- 
daro palaimingą (z6Šaiuova). Tad malonumų teisingumą ir 
klaidingumą siedamas su žmonių gyvenimo palaima (dievų 
palankumu) Sokratas primena esminį viso svarstymo klau- 
simą. Malonumo netikrumas (neteisingumas) dabar yra aiš- 
kinamas jame esančiu neteisingu vaizdiniu. Bet kaip derėtų 
suprasti minėto svajotojo pavyzdį? Jei jis iliustruoja teiginį 
apie geriesiems dievų pateikiamas teisingas ir blogiesiems 
pakišamas neteisingas („surašytas“) nuomones, ar tai reiš- 
kia, kad gerieji, svajodami apie būsimus turtus ir malonumus, 
nesuklysta, kadangi juos mainais už jų dievobaimingumą 
mylintys dievai pasirūpina, kad jų svajonės išsipildytų, o ne- 
teisingi ir nedievobaimingi nedorėliai tuščiai viliasi to, kas 
niekados neįvyksta (plg. 40 d7-10)? Toks dievobaimingumo 
irvilčių išsipildymo santykis atitinka Homero poemose gau- 
siai paliudytą dievobaimingumo sampratą, tačiau Platono 
dialogo skaitytojai negali tikėtis, kad jo Sokratas kalba kaip 
tokios mainų schemos šalininkas““*. 

Jei Sokrato pavyzdžio svajotojas džiaugiasi neteisingų ma- 
lonumo vaizdiniu, o neteisingi malonumai, kaip jis netrukus 


361 Apie tokį įspūdį kalba J. Goslingas (1975), p. 111. 

362 Sokratas skeptiškai vertina tokią santykių su dievais sam- 
pratą, kuri šiuos santykius vaizduoja kaip savotiškus prekių mainus. 
Plg. „Eutifronas“ 14 b-15 b; „Valstybėje“ (363 a-e, 612 b) abejojama 

teisingumo regimybe (teisuolio reputacija) grįstais santykiais. 
A.Kenny (1960, p. 51) pastebi, kad manyti, esą čia omenyje turimos 

gerų ir blogų žmonių galimybės nuspėti būsimą praturtėjimą, būtų 

galima nebent laikantis Senojo Testamento įsitikinimo, kad mate- 
riali gerovė yra tiesiogiai proporcinga žmogaus dievobaimingu- 
mui - „keista būtų tai girdėti iš Sokrato lūpų“ (an odd view to place 

on the lips of Socrates). 
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teigia (40 d7-10), yra susiję su dalykais, kurių nebus, tuomet 
jo vaizdinio klaidą turime sieti ne su numanoma galimybe pra- 
turtėti, bet su piešiamo malonumo turiniu. Detalių Sokratas 
nepateikia, tad nežinia, kokių malonumų daugybę numano 
būsimos savo laimės regėtojas. Kad ir kas tai būtų, Sokratas 
veikiausiai nori pasakyti, kad taip nebus. Jei jis vis dar laikosi 
neseniai pateikto malonumų apibrėžimo - kūne atsirandanti 
tuštuma arba kitoks darnos sutrikimas greitai bus išlygintas 
ir svajotojas veikiausiai nebegalės džiaugtis nuspėjama ma- 
lonumų gausybe taip, kaip tai vaizduoja jo fantazmai. Antai, 
„Žmogus gali numatyti, kad laimės iš futbolo lažybų („totali- 
zatoriaus', football pool) 70 tūkstančių svarų, ir savanaudiškai 
tikėtis visus pinigus išleisti alui. Anot Platono, tokio numa- 
tymo [anticipation] malonumas bus klaidingas ne todėl, kad 
jis galbūt klysta tikėdamasis laimėti šiuos pinigus, ir ne dėl 
to, kad neteisingai numano, kaip galės juos išleisti, bet todėl, 
kad jis daro klaidą galvodamas, jog patirs džiaugsmą gerda- 
mas septyniasdešimties tūkstančių svarų vertą alaus kiekį.“*** 
Lieka dievų klausimas. Jei Sokratas turi omenyje to- 
kios rūšies prognozes, kodėl jis teigia, kad jų teisingumą 
arba klaidingumą nulemia dievų palankumas? Kokius „raš- 
tus“ (tà yeypapuėva) gauna „geri“ ir „blogi“ žmonės? Ir kaip 
tai yra susiję su jų „morale“? Be to, labai abejotina, kad, Sok- 
ratui nepadedant, Protarchas sugebėtų minėtu būdu inter- 
pretuoti jo pavyzdį. Kur kas labiau tikėtina, kad naivus ir 
dievobaimingas Sokrato pašnekovas jame įžvelgia tradicinio 
homerinio dievobaimingumo aksiomą - dievai įvairiomis 
laukiamomis gėrybėmis palepina tuos, kurie nepamiršta jų 
pagerbti aukomis ir maldomis. Kartu jis gali pasiguosti min- 
timi, kad klaidingi tėra nedorų žmonių malonumai““*. 


363 Kenny (1960), p. 51-52. 
364 Plg. Benardete (1993), p. 185. 
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O dėl paties Sokrato galima prisiminti, kad „Valstybės“ 
x knygoje jis ganėtinai panašiai kalba apie teisingų žmonių 
ir dievų santykius: dievai visada regi žmonių teisingumą 
arba neteisybę ir niekada nepalieka jų be tinkamo atpildo 
jau šiame gyvenime, juo labiau - po mirties; teisingas žmo- 
gus dėl dievams žinomo jo teisingumo yra mielas dievams 
(SzopiArkc), o neteisingas - atgrasus (9&otuarc) (612 e5-6); 
dievams mielam žmogui jie siunčia tik pačius geriausius 
dalykus, tad, kad ir kas iš tariamų blogybių jam gyvenime 
nutiktų, galiausiai viskas išeina į gera, nes dievai niekada 
nepaliks į juos (teisingumu) panašaus žmogaus; o neteisin- 
gam žmogui viskas būna priešingai (612 e8-613 b8)***. Sie 

„Valstybės“ aiškinimai leidžia manyti, kad dievų dėka teisingi 
žmonės galiausiai sulaukia didžiausios įmanomos palaimos, 
vadinasi, turėtų išsipildyti ir maloniausios jų svajonės, o šios 
(juk jie yra teisingi ir dievobaimingi) tikrai nėra susijusios 
su maišais pinigų ir panašiais džiaugsmais. Tokia santykių 
su dievais samprata galiausiai ne kažin kaip skiriasi nuo 
tradicinio tikėjimo, kad dievobaimingumas sulaukia dievų 
atlyginimo. Didžiausia „Valstybėje“ svarstomo teisingumo 
ypatybė yra tai, kad dievams rūpi ne regimi žmogaus veiks- 
mai ir laimėjimai, bet vidinė sielos tvarka. 

Dialogų Sokrato žodžiuose galima rasti ir nuorodų į žmo- 
nių turimas bendresnes jų gyvenimą ir elgesį lemiančias 
nuostatas, „teiginius““““ ir viltis (viltį)*“", kurie gali būti 
siejami su dievų veikimu. Antai, „Valstybės“ vir: knygoje 


365 Šiuos „Valstybės“ aiškinimus 40 b teksto proga primena F. Teis- 
serencas (1999), p.292, n.1. 

366 Aóyot yra Tà yeypappéva sinonimas, kai kalbama apie sieloje 
iškilusią (įrašytą) nuomonę. Plg. 39 a3-7. 

367 40 a6-7: „Kiekviename iš mūsų yra kalbų (Adyo:), kurias vadi- 
name viltimis (ėAniŠa<).“ 
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aiškindamas, kaip iš oligarcho atsiranda demokratas, Sok- 
ratas užsimena ir apie dievams mielų žmonių (&v8póv 
SeopiAGv) protą geriausiai saugančias teisingas kalbas ir juos, 
įsigalint neprotingiems troškimams, išvejančias neteisingas 

kalbas ir nuomones'**, Sokratas taip nesako, bet galima spėti, 
kad teisingieji sargybiniai (logoi) žmonėms siunčiami jiems 

palankumą jaučiančių dievų. Sokrato pašnekovas Simijas 

„Faidone“ užsimena apie pavydėtiną galimybę gauti gyvenimą 
„perplaukti“ ant ypač saugaus plausto - kokio nors dieviško 

(dievų atskleisto) teiginio (logos). Kitu atveju tenka rinktis 

geriausią iš žmonių dėstomų aiškinimų (logoi)?“*. 

Apie esminę gyvenimo viltį ir jos santykį su dievais dialo- 
guose kalbama dažniau ir aiškiau. Išties, nors dabar „Filebe“ 
Sokratas mini mumyse visą gyvenimą knibždančias viltis, 
Platono skaitytojai negali neprisiminti, apie kokią „viltį“ 
kalba „Sokrato apologijos“ protagonistas ir „Faidono“ paš- 
nekovai. Tai viso gyvenimo pasirinkimą lemianti pomirtinės 
sielos tikrovės viltis"?. Šią eschatologinę viltį, anot dialogų 
Sokrato, artėjant gyvenimo pabaigai leidžia nujausti dievai*" 
arba atveria Sokrato pasakojamų „mitų“ apreiškimai. Tokie 
apreiškimai yra svarbus, nors ir ne vienintelis (bet dažnai 
paskutinis ir lemiamas) Platono Sokrato argumentas, tei- 
giantis teisingumo, dievobaimingumo ir dorybės apskritai 
pranašumą prieš kitokią - dievams nemielą ir panašumo į 
juos nesuteikiančią laikyseną. Dievai, pasak „Filebo“ Sokrato, 


368 „Valstybė“ 560 b7-c4. 

369 „Faidonas“ 85 d. 

370 „Sokrato apologija“ 40 c, „Faidonas“ 67 b6-c3, 6764-68 b6, 
70 a6-b1. „Valstybėje“ (330 d-331 c) ši viltis su požiūriu į turtą sie- 
jama doro piliečio Kefalo. 

371 „Apologijoje“ Sokratui ją sustiprina jo daimoniško ženklo elge- 
sys, „Faidone“ (84 e-85 b) Sokratas savo nuojautą lygina su Apolono 

paukščių gulbių paskutine (anot jo, džiaugsminga) giesme. 
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žmonėms tam tikrą žinią pateikia sieloje įrašytų kalbų (tam 
tikrų nuomonių arba teiginių, tà yeypappéva) pavidalų. 
Vaizdiniai, tokie kaip Sokrato dialoguose dėstomi mitai, yra 
juos iliustruojančios ir nesamą jutimą atstoti siekiančios vaiz- 
duotės darbo vaisius. Kaip tik dėl šios dieviškos sielos ateities 

vilties ir tokio vaizdo philosophoi ir philomatheis renkasi ne 

kūno malonumų, bet santūrumo gyvenimą, bet ne todėl, kad 

bijotų išeikvoti turtus ar susigadinti sveikatą??*. Prisimenant 
„Filebo“ pradžios žodžius?" galima pasakyti, kad dievų mylimi 

žmonės renkasi santūriųjų (c&povobvrec), o ne pasileidėlių 

(&xoXacratvovrec), protaujančių žmonių (ppovobvrec), o ne 

bepročių nuomonių ir vilčių (ávońtwv Šokūv Kai ėAniŠav) 

kupinų bepročių malonumus. 

Bet, jei manysime, kad 40 b omenyje turima žmogaus iš 
dievų gaunamos sielos ateities ir jai tinkančių malonumų 
samprata, ar galėsime tokią prielaidą suderinti su vėlesniu 
Sokrato teiginiu, esą neteisingi malonumai dažniausiai yra 
susiję su dalykais, kurių niekada nebus?"*? Visų pirma, galima 
manyti, kad, jei gausybės aukso keliamų malonumų pavyz- 
dys nusako ateityje neįvyksiančio dalyko atvejį, taip galėtų 
būti todėl, kad, Platono Sokrato akimis žiūrint, nedorėliai 
apskritai susilaukia daugiau kančių nei malonumų. Taip 
turėtų būti net ir tuo atveju, jei jie gautų didžiausius tur- 
tus ir galią, kaip atsitiko tai nelaimingai „Valstybės“ mito 
sielai (619 b-c), kuri, tikėdamasi turėti kuo daugiau ma- 
lonumų, griebė tirono gyvenimą. Nedorėliai gali susižerti 
daugybę aukso (anot dialogų Sokrato, tai nėra dorų žmonių 
siekis), bet jie neabejotinai klysta vaizduodamiesi šio aukso 
teikiamus malonumus. 


372 ,Faidonas" 114 d8-115 a1 ir 83 b-84 b. 
373 12 c6-d6. 
374 40 d7-10. 
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Kita vertus, galima paklausti bendresnio dalyko: ar logoi 
(„kalbos“, „teiginiai“), kurie, anot Sokrato, duoda peno atei- 
ties vaizdiniams, nusako (teisingas arba klaidingas) ateities 
prognozes? Antai: „Aš turėsiu daugybę aukso.“ Ar Sokratas čia 
turi omenyje žmonių turimas būsimos laimės arba malonių 
dalykų sampratas? Antai, jei aš klystu manydama, kad auk- 
sas bus (buvo arba yra) malonumų šaltinis, tuomet tai, apie 
ką svajoju, niekuomet neatsitiks. Tokia klaidinga samprata 
galėtų atsirasti todėl, kad žmogus netinkamai analizavo savo 
patirtis, susijusias su turtais ir malonumais. Tai sutiktų su 
ankstesniais Sokrato aiškinimais apie nuomonių ir teiginių 
atsiradimo „mechanizmą“ (38 b-39 c). Kita vertus, jei rim- 
tai žiūrėsime į Sokrato žodžius apie dievų įsikišimą, galime 
manyti, jog klaidingų sampratų ir vaizdinių prisipildoma 
tuomet, kai deramai nepaisoma dievų (arba dieviškosios 
tikrovės) žmonėms siunčiamų žinių arba nepasirūpinama 
kuo geresne ir dieviškesne sielos santvarka. 

Jei Protarchui čia, galimas daiktas, pakanka archajinės 
dievobaimingumo sampratos ir jį guodžiančio įsitikinimo, 
kad klaidingi tėra blogų žmonių malonumai, Sokratas galbūt 
primena apie viso gyvenimo pasirinkimą, taip pat ir malo- 
numų (arba jų rūšies) pasirinkimą lemiančius „įrašus“ („tei- 
ginius“, ta gegrammena, logoi) ir su jais susijusius vaizdus. 
Apie tai, kad teisingi ir geri žmonės, visų pirma pats Sokra- 
tas iš dievų turi pačią gražiausią viltį, dialoguose kalbama 
ne vieną kartą. Blogieji tokios vilties nenori arba neįsten- 
gia suvokti - būtent tai dažniausiai klampina juos į kūno 
malonumus. Sokratas, regis, niekur nesako, kad dievai ne- 
dorėliams siunčia klaidingą žinią apie jų ateitį. O štai dabar 
„Filebe“ jis ragina sutikti, kad blogiesiems žmonėms dažniau- 
siai nutinka priešingai nei geriesiems, tai yra jie nėra mieli 
dievams (yra atgrasūs), todėl dažniausiai gauna neteisingus 
teiginius (ir vaizdinius). Kas tuo norima pasakyti? Galima 
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manyti, kad nedorėliai dėl savo nepanašumo į dievus (į die- 
višką tikrovę) negauna teisingų „įrašų“, vadinasi, gauna ne- 
teisingus. Todėl jie klaidingai supranta ir vaizduojasi savo 
ateitį ir jos džiaugsmus. Kita vertus, galima spėti, kad klai- 
dingus įrašus (įrašytas ir įdiegtas programas) jie gauna jau 
pasirinkdami būsimą gyvenimą“"". 

Apie dievų žmonėms siunčiamus „raštus“ Sokratas užsi- 
mena pačiame dialogo viduryje. Daugelis komentuotojų šią 
užuominą laiko veikiau menkai parengta, netikėta ir apskri- 
tai vargu ar derančia prie svarstymo plėtros. Vis dėlto, jei su- 
tiksime, kad 19 c žodžiai apie „antrąjį kelią“ žymi svarstymo 
nusileidimo į žemiškesnę tikrovę posūkį, ir prisiminsime, 
kad Sokratas ne tik iš dievų kildina pamatinę savo analizės 
sąvokos pora (peras ir apeiria) (16 c), bet, pasimeldes, čia pat 
iš jų sulaukia žinios ir apie trečią dalykų giminę (25 b), ma- 
tysime, kad žodžiai apie dievų žmonėms teikiamus raštus 
atitinka tam tikrą esminę dialogo kryptį - nuo dievų ir die- 
viškosios tikrovės prie žmogiškesnės ir žemiškesnės. Regis, 
tokią kryptį brėžia ir pats Sokrato sugrįžimo į dialogų er- 
dve jvykis?"*, 


41a7-42 c4 

Klaidingumas kaip „perspektyvos“ 

(dydžio vertinimo) klaida 
Imdamasis dar vienos klaidingų (netikrų) malonumų rū- 
šies Sokratas primena anksčiau svarstytą malonumo ir kan- 
čios neapibrėžtumą. Dėl šios judviejų savybės nei vienas, 


375 „Valstybė“ 617 d-620 d. Tiesa, „Valstybėje“ pabrėžiama, kad už 
pasirinkimą atsakinga pati siela, ne dievai. Be to, blogą gyvenimą 
pasirinkti gali ir anksčiau dorai gyvenusi siela, jei jos dorybės ne- 
buvo filosofiškai apmąstytos ir pagrįstos. 

376 Plg. anksčiau, Įvadas, p. 24-26. 
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nei kitas neturi savaime apibrėžto mato (dydžio), bet abiejų 
dydį lemia santykis su kita poros priešingybe. Kūnui išgy- 
venant nemalonumo arba malonumo būseną, siela, primena 
Sokratas, trokšta (éri9upet) esamos būsenos priešingy- 
bės (plg. 34 e-35 a). Tokiu atveju malonumas, kurį atmin- 
timi jau liečia siela, ir jos tuo pat metu (dėl esamos kūno 
būsenos) patiriamas nemalonumas atsiduria vienas šalia 
kito, ir jų gretinimas gali paveikti ir iškreipti vieno ir kito 
vertinimą. Sokratas tokias vertinimo klaidas lygina su regą 
klaidinančiu atstumu: „Regėjimo atveju tai, kad dydžius ma- 
tome iš toli arba iš arti, paslepia tiesą ir verčia susidaryti 
klaidingą nuomonę, o štai su kančiomis ir malonumais ši- 
taip neatsitinka?“ (41 09-42 a3). Sokrato teigimu, kančios 
ir malonumai, „kai pakaitomis į juos žvelgi iš toli arba iš 
arti ir tarpusavyje gretini, pasirodo - malonumai didesni ir 
smarkesni greta kankinančių dalykų, o kančios - priešingai, 
greta padėjus malonumus“ (42 b2-6). Vadinasi, malonumo 
vertinimas (sprendimas apie jo dydį), kitaip tariant, sielos 
nuomonė apie malonumo patirtį bus klaidinga tiek, kiek at- 
rodantis malonumas yra didesnis už esamą, išties patiriamą: 
„Jei imsi tą dalį, dėl kurios jiedu atrodo didesni arba mažesni 
nei yra, ir nukirsi tai, kas vien tik atrodo, bet ko nesama, tuo- 
met nesakysi, jog ši regimybė yra teisinga, ir turbūt nedrjsi 
tikra ir teisinga (06960 Te kai dAn9ė<) pavadinti su juo susi- 
jusios malonumo ir kančios dalies?“ (42 b8-c3). Anot Sokrato, 
šį kartą malonumo klaidingumą kelia ne klaidinga nuomonė 
irjąiliustruojantis vaizdinys, qávracpa (kaip buvo anksčiau 
aptartų malonumų atveju), bet malonumo ir kančios „atro- 
dymas“ (42 b4 sq: palvovrai). 

Šią antrą neteisingų malonumų rūšį Sokratas aptaria la- 
bai glaustai ir eskiziškai. Protarchas pritaria visiems jo klau- 
simams ir nuorodoms, tačiau priekabesni aiškintojai lieka 
gerokai suglume. Visų pirma, jei galima sutikti, kad kančią 
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dél küno būsenos patirianti siela trokšta padėtį pagerinsian- 
čio malonumo, nežinia, kaip reikia suprasti Sokrato žodžius 
apie malonumo patirčiai priešingos būsenos trokštančią sielą. 
Galbūt siela nemalonios (kankinančios) būsenos ne trokšta, 
bet baiminasi??? Bet, viena vertus, žodis „troškimas“ tokiam 
atvejui visai netiktų, kita vertus, nežinia, ar malonumo pa- 
tirtį turinti siela skubėtų numatyti kančias ir nemalonumus. 
Gal Sokratas veikiau turi omenyje tokius atvejus, kai malo- 
numą patirianti siela trokšta dar didesnio malonumo?"*? Tai 
atitiktų kai kuriuos tolesnius jo žodžius apie didesnių ir ma- 
žesnių malonumų (arba kančių) gretinimą (41 e5-6), tačiau 
akivaizdžiai prieštarauja teiginiui, anot kurio, siela trokšta 
būsenos, priešingos tai, kurią joje dabar sukelia kūnas (41 c6). 

Galiausiai atrodo, kad priešingą atvejį Sokratas mini tik 
simetriškumo dėlei, bet rimčiau savo svarstymą sieja vien su 
malonumo troškimo patirtimi. Tačiau ir malonumo troškimo 
atvejis nusakytas gerokai neaiškiai. Kaip turime suprasti 
žodžius, esą „iš toli arba iš arti“ regimi ir tarpusavyje greti- 
nami malonumai ir kančios pasirodo - „malonumai didesni 
ir smarkesni greta kankinančių dalykų, o kančios - priešin- 
gai, greta padėjus malonumus“ (42 b2-6)? Visų pirma, tenka 
klausti, apie kokį „atstumą“ čia kalbama. Dauguma aiškintojų 
mano, kad tai - atstumas laike: Sokratas kalbąs apie artimes- 
nėje arba tolimesnėje ateityje laukiamus malonumus. Vargu, 
ar toks aiškinimas suderinamas su Sokrato pabrėžiamu pa- 
tyrimų vienalaikiškumu, Pasak jo, esama kančia ir trokšta- 
mas malonumas iškyla kartu, vienas šalia kito. 

Labiau tikėtina, kad Sokratas kalba apie santykinį atstumą 
malonumo / nemalonumo (kančios) skalėje. Juo didesnė yra 


377 Plg. Frede (1997), p.261, n. 64. 
378 Taip Sokrato ZodZius siülo suprasti S. Delcomminette'as (2003), 
P-230, n.26. 
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kančia, juo labiau tolstama nuo malonumo ir tarytum iš toliau 
į jį žvelgiama“". Tokia vertinimo perspektyva išties gali iš- 
kreipti trokštamo malonumo vertinimą. Priešingai nei kūno 
akimis regimų objektų atveju, malonumas, regint iš „toli“, ko 
gero, turėtų atrodyti didesnis nei iš „arti“, kai kūno darnos 
pakrikimas mažesnis. Išties, vėliau Sokratas įtikins Protar- 
chą, kad stipriausius malonumus patiria nesveikos sielos ir 
nesveiko kūno žmonės (45 a7-e8). Anot dabartinio jo aiški- 
nimo, tokie malonumai turi klaidingo malonumo dalį - tokią, 
kiek kūno kančią patirianti siela perdeda nujaučiamo ma- 
lonumo dydį. Kas ir kaip galėtų pamatuoti tikrą malonumo 
dydį, Sokratas nepaaiškina. Galima spėti, kad tas tikrasis 
„dydis“ atitiktų objektyviai įvykusį kūno darnos pakrikimą. 

Pati mintis apie galimybę ir būtinybę tinkamai matuoti 
malonumus ir kančias Platono skaitytojams puikiai pažįs- 
tama iš „Protagoro“. Anot šio dialogo Sokrato, būtent toks 
matavimo mokslas išspręstų visas etines nesitvardymo pro- 
blemas: jei žmonės sakosi, kad negali atsispirti malonumui, 
taip atsitinka vien todėl, kad jie negeba tinkamai pamatuoti 
dabartinio malonumo ir ateityje dėl jo iškilsiančio nema- 
lonumo santykio (352 d-357 e). Jei nesuklydome, „Filebe“ 
aptariamą malonumo dydžio ir atstumo nuo jo santykį api- 
būdinę kaip atvirkštinį (malonumas atrodo didesnis iš toliau 
į jį žiūrint), tuomet „Protagoro“ teorija nusako kitokį pers- 
pektyvos dėsnį: čia ir dabar patiriamas malonumas žmo- 
nėms atrodo kur kas didesnis nei toli esančios kančios arba 
malonumai (356 a6-8, c5-e4). 

»Filebo" Sokrato aiškinimai rodo, kad iš tiesų jam terüpi 
„iš toliau žiūrint“ didesnis atrodantis malonumas - toji da- 
lis, kuria malonumas atrodo didesnis nei yra, sudaro klai- 
dingą malonumo dalį (42 b8-c3). Sokratas mini ir mažesnius 


379 Plg. Delcomminette (2003), p. 232, (2006), p. 401 sq. 
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už esamus atrodančius malonumus ir kančias, bet kaip 
tuomet galėtume „nukirsti tai, kas tik atrodo, bet ko ne- 
sama“ (42 b9-c1)? Ko gero, nujausdami mažesnį malonumą 
arba kančią nei (objektyviai) turėtume patirti, taip pat 
turėtume klaidingą patirtį, tačiau šios patirties klaidin- 
gumas būtų kitoks. Sokratas jo neanalizuoja. Kančių ver- 
tinimo perspektyvos klaidos Sokrato dabar taip pat beveik 
nedomina. Vis dėlto jis sako, kad, priešingai nei greta 

kančių padėti tolimi malonumai, tolimos kančios atrodo 

mažesnės (42 b5-6). Vadinasi, malonumo ir kančios priešin- 
gybių poros santykis nėra simetriškas. Tai neprieštarautų ir 

įprastai Žmogaus patirčiai. 


42 C5-44 d6 

Malonumo kaip laisvės nuo kančios 

(sampratos) netikrumas 
Ragindamas pašnekovą toliau eiti tos pačios analizės keliu, 
kuriuo eidami jie jau rado dvi netikrų malonumų atmai- 
nas, Sokratas tikisi aptikti „dar labiau klaidingų malonumų 
ir kančių, kurie regisi ir yra gyvose būtybėse“. Iki šiol Sok- 
ratas svarstė tokį malonumų klaidingumą, kuris plaukė 
iš tikrovės neatitinkančio malonumo vaizdinio (tà av- 
rácpata Ėluypapnuėva) arba regimybės, TO paivėevov 
(plg. 42 bo-c1: rò parvópevov, dAX 00 6v). Dabar jis ketina 
prieiti gyvų būtybių organizme objektyviai esančius pseudo- 
malonumus ir kančias. Tai leidžia kalbėti apie „dar labiau 
klaidingus“ („netikrus“) malonumus. Tai, kad malonumų 
klaidingumas gali būti susijęs ne vien su jų vaizdiniu arba 
regimybe, bet ir su pačia tokių („maloniais“ vadinamų) pa- 
tirčių tikrove, suteikia Sokratui progą susikauti su malonumo 
tikrovę apskritai neigiančių „Filebo priešų“ nuomone. Sok- 
rato teigimu, malonumų tikrai esama - tiek tikrų, tiek ne- 
tikrų. Pastarųjų netikrumas (klaidingumas) gali turėti įvairią 
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prigimtį - arba subjektyvią (tokie malonumai patiriami dėl 
klaidinančios regimybės arba vaizdinio), arba objektyvią (ją 
Sokratas tik rengiasi svarstyti). Tad teiginys, kad malonumų 
išvis nesama, yra teorinė kliūtis, iškylanti Sokrato plėto- 
jamo svarstymo kelyje. Kita vertus, minėto teiginio kritika 
dialogo protagonistui leidžia ne vien apginti teorinę malo- 
numų tikrovės prielaidą, bet ir nurodyti dar vieną klaidingų 
malonumų rūšį. Pasirodo, kad klaidingą (netikrą) malonumą 
žmogus gali patirti dar ir todėl, kad, remdamasis klaidinga 

malonumo samprata (turėdamas klaidingą nuomonę, 0050), 
jis netinkamai interpretuoja savo patirtį manydamas, kad 

jaučia malonumą tuomet, kai viso labo atsikrato kančios 

(skausmo). Tokiu atveju neteisinga nuomonė sukuria klai- 
dinančią malonumo regimybę - neutrali būsena nuomonės 

subjektui atrodo esanti pats malonumas“““, 

Nors Sokratas neužsimena apie tai, kad ketintų tinkamai 
dialektiškai išskirti visas malonumo rūšis, galima sutikti, kad, 
išskirdamas trečią (subjektyviai) klaidingų malonumų rūšį, 
Sokratas pateikia tam tikrą klaidingų malonumų klasifika- 
ciją. Mat, turint omenyje Platono dialoguose apibūdintą su- 
vokimo mechanizmą, malonumo suvokimo klaida tegali kilti 
regimybės (pamwėnevo,, qaítvec9at), vaizdinio (pėvraopa) 
arba pačios nuomonės lygmenyje. Vaizdinio sukeltas ma- 
lonumo patirties klaidingumas aptariamas 38 26-41 a6, su 
regimybe susijusios klaidos - 4127-42 c4, pagaliau, dabar 
Sokratas nurodo neteisinga nuomone besiremiančios ma- 
lonumo patirties klaidingumą?*, 


380 Plg. Delcomminette (2006), p. 420. 

381 Taip Sokrato aiškinimus interpretuoja S.Delcomminette'as 
(2003, p. 235-236). Šio tyrėjo vertinimu, Sokrato pateikiama neti- 
krų malonumų analizė yra deramai išsami ir visiškai atitinka die- 
viškojo dialektinio tyrimo metodo reikalavimus. 
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Verta priminti, kad, anot Sokrato, malonumo patirties 
klaidingumas gali būti susijęs tik su jos turiniu, bet ne su 
pačiu patirties tikroviškumu. Kita vertus, klaidingą turinį 
tokia patirtis gali turėti tik todėl, kad ji nėra vien jutimas 
(aic9no), bet savyje turi ir nuomonės dalį: (1) neteisinga 
nuomonė, atsiradusi vertinant jutimo duomenis, gali tapti ją 
atvaizduojančio klaidingo malonumo vaizdinio (phantasma) 
pagrindu; priešingai, pasak Sokrato, nutinka tuomet, (2) kai 
apgaulinga regimybė verčia susidaryti neteisingą nuomonę 
apie patiriamo malonumo dydį; pagaliau, (3) neteisinga nuo- 
monė apie malonumo prigimtį gali pati iškreipti regimybe?*", 

Pažadėjęs aptikti „dar labiau klaidingų malonumų ir kan- 
čių“, Sokratas visų pirma primena savo anksčiau pateiktus 
kančios ir malonumo apibrėžimus: „Kiekvienos būtybės pri- 
gimčiai yrant dėl jungimosi, išsiskyrimo, pildymosi, tuš- 
tėjimo arba kokio nors kito augimo ir nykimo, atsiranda 
kančios, skausmai, sopuliai ir visi kiti taip vadinami daly- 
kai? [...] O kai būtybė grįžta į savo prigimtį, tokį sugrįžimą 
mes jau sutikome laikyti malonumu“ (42 c9-d3). Šiai sam- 
pratai pašnekovai išties jau spėjo pritarti, ją tad ir gali laikyti 
teisinga. Dabar Sokratas nori, kad Protarchas sutiktų, kad 
galima ir tokia neutrali būsena, kuomet gyva būtybė nepa- 
tiria nei irimo, nei atsigavimo (42 d9-e12) arba, tiksliau, pa- 
tirdama tokius vyksmus, jų nepastebi ir nejaučia, kadangi 
juntami tėra dideli pasikeitimai, o nuolatiniai ir saikingi 
organizmo augimo ir nykimo judesiai nesukelia nei kančios, 
nei malonumo (43 a10-c11). Susitarti dėl tokios būsenos gali- 
mybės pašnekovams yra svarbu, kadangi būtent tam tikros 
neutralios patirties samprata leis Sokratui nepritarti malo- 
numą su kančios nebuvimu tapatinantiems „galingiems pri- 
gimties Zinovams" (44 b). 


382 Plg. Delcomminette (2003), p. 235-236, (2006), p. 422-423. 
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Pasak Sokrato, klaidingos malonumo sampratos skelbé- 
jai neigia atskirą malonumo patirties tikrovę: malonumas 
nėra tam tikra patirtis, tai - kančios patirties nebuvimas. 
Sokratas nė neketina jiems pritarti: kančia, malonumas ir 
šių dviejų nebuvimas yra trys skirtingos būsenos; neutralioji 
būsena malonia arba kankinančia patirtimi būti negali taip 
pat, kaip tai, kas nėra nei auksas, nei sidabras, - auksu arba 
sidabru (43 e1-7). Pabrėždamas, kad būtina skirti tris gyvų 
būtybių būsenas, jis kalba apie „gyvenimus“. „Esama trejopo 
gyvenimo: vienas - malonus, kitas - kankinantis ir dar vie- 
nas - nei toks, nei anoks." Protarchas neprieštarauja: „Ne ki- 
taip, tik šitaip: esama trijų gyvenimų“ (43 c13-d3). Kažin, ar 
gyvo organizmo darnos nykimo ir atkūrimo vyksmus iš- 
ties dera vadinti „gyvenimais“. „Gyvenimą“ veikiau sudaro 
įprasta tokių būsenų kaita, Kiek anksčiau Sokratas taip ir 
kalbėjo (35 d9-e6). Galima spėti, kad dabartiniame Sokrato 
svarstyme „gyvenimo“ samprata iškyla todėl, kad jo toliau 
kritikuojami mąstytojai kalba apie maloniausią žmogaus 
gyvenimą. Anot Sokrato, jie teigia, kad „maloniausia yra visą 
gyvenimą nugyventi be kančių“ (43 d7-8). Jeigu tam tikros 
būsenos laikomos viso gyvenimo siekiamybe, joms išties 
gali būti taikomas „gyvenimo“ vardas?*?, Sokrato manymu, 
minėto teiginio skelbėjai į viena suplaka skirtingus dalykus 
gyvenimą be kančių (skausmo) nepagrįstai tapatindami su 
maloniu gyvenimu: kančių (skausmų) neturėjimas nėra pa- 
kankama malonumo turėjimo sąlyga, kadangi, pašnekovų 
sutarimu, esama ir neutralios (nei kankinančios, nei malo- 
nios) būsenos. 


383 Kita vertus, žodžiais apie „gyvenimą“ galbūt siekiama priminti 
ankstesnį (32 e-33 b) svarstymą apie liūdesio ir džiaugsmo neturintį 
dievų gyvenimą. Dieviškasis gyvenimas būtų ideali neutralios bū- 
senos paradigma, kartu ir jos galimumo įrodymas. 
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Kančios ir malonumo santykį su neutralia („ramybės“) 
būsena svarsto ir „Valstybės“ Sokratas. Jis taip pat neprita- 
ria manantiems, esą kančios ir skausmo pabaiga (naū4a) ir 
yra „malonumas“ (o malonumo pabaiga - „kančia“)?*“. „Vals- 
tybėje“ tokia nuomonė siejama ne su kokia nors teorine „pri- 
gimties žinovų“ nuostata, bet su įprastu klaidinančiu žmonių 
įspūdžiu - ligos ir skausmo kamuojamiems žmonėms atrodo, 
kad negali būti nieko malonesnio už ligos ir skausmo pa- 
baigą. Skausmo nebuvimas nėra malonumas, o džiaugsmo 
nebuvimas nėra nemalonumas, tačiau neutrali „ramybė šalia 
skausmo atrodo esanti malonumas, o šalia malonumo - skaus- 
mas, ir tokie vaizdiniai (pavrūopaTa) neturi jokio sveiko ry- 
šio su malonumo tikrove, bet tėra kažin kokie apžavai“ (584 a). 
Pasak „Valstybės“ Sokrato, ramybę malonumu laikantys žmo- 
nės taip mano todėl, kad neturi tikro ir gryno malonumo 
patirties, tad iš apačios judėdami į vidurį tiki, kad jau yra pa- 
siekę „viršų“, mat tikro „viršaus“ jie nepažįsta (584 d-585 a). 
Tikrąjį „viršų“ Sokratas sieja su grynųjų malonumų patirtimi; 
tokie būtų kvapų malonumai (584 b5-9). Nors „Valstybės“ So- 
kratas atsisako tapatinti „ramybę“ su malonumu arba kančia, 
kitaip nei „Filebo“ protagonistas, jis sutinka, kad gausiausi ir 
stipriausi malonumai, „tie, kurie sielą pasiekia per kūną, yra 
būtent tokio pavidalo, tai - tam tikras kančios atsikratymas 
(Aunóv rtvec dra Mayai)“ (584 c4-8). 

»Filebo" Sokrato aiškinimai apie kančią, malonumą ir neu- 
tralią būseną taip pat atves prie grynųjų malonumų aptarimo. 
Tačiau prieš tai jis ketina ilgiau užtrukti svarstydamas dar 
vieną netikrų - su kančia sumišusių malonumų rūšį, o ke- 
lią prie jos jam nutiesia ta pati kritikuotina malonumo kaip 
viso labo išsivadavimo iš kančios samprata. Sokratas jai ne- 
pritaria. Kitaip nei „Valstybėje“, dabar jis ir „per kūną sielą 


384 „Valstybė“ 584 b. 
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pasiekiančių“ malonumų nesutinka laikyti „kančių atsikra- 
tymu“ (ėnaMaytv 16v Aunūv, 44 b2) arba „išsivadavimu iš 

kančių“ (Aur&v &noquyác, 44 01)**5. Kančios, malonumo ir 
neutralumo būsenos „Filebe“ išskiriamos radikaliau nei „Vals- 
tybėje“ - tai nebėra žvilgsnio perspektyvos klausimas (judan- 
tieji iš apačios vidurį laiko viršumi). Minėtos trys būsenos yra 
iš esmės skirtingos, kaip skirtingi yra sidabras, auksas ir kita, 
nei vienam, nei kitam netapati medžiaga. Vis dėlto dialogo 

protagonistas nė nemano numoti ranka į malonumo neigėjų 

požiūrį. Priešingai, jis Sokratui leidžia aptarti dar vieną, dar 

labiau netikrų, su kančia sumišusių malonumų rūšį. 


44 b6-45 e8 

Filebo priešai ir ju neapykantos 

malonumui priežastis 
Malonumo (kaip sugrįžimo į neutralią būseną) tikrovės nei- 
gimą Sokratas įvardija kaip esminį „Filebo priešų“ teiginį. 
Protarchui nesuprantant, kokie „priešai“ turimi omenyje, 
Sokratas paaiškina, kad tai esantys „žmonės, laikomi baisiai 
išmanančiais prigimties dalykus, kurie teigia, jog malonumų 
išvis nesama“ (44 bo-10). Anot jų, „visa tai, ką Filebo šalinin- 
kai dabar vadina malonumais, tėra išsivadavimas iš kančių 
(AunGv &noquyá:). [...] Éme pernelyg neapkęsti malonumo 
galios, jie nutaré, jog joje néra nieko sveika, tad ir pati jos 
trauka tesanti apZavai, o ne malonumas“ (44 c1-d1). Nors 
Sokratas „Filebo priešų“ poziciją perteikia labai glaustai, vis 
dėlto šis jo apibūdinimas, kaip ir ankstesni svarstymai, lei- 
džia suprasti, kad minėti hedonizmo priešai skyrė, viena 
vertus, tokį malonumą, kurį dievina filebininkai (šios galios 
jie „ėmę neapkęsti“), kita vertus, (išties) malonią kančios 


385 Regis, šiame „Filebo“ tekste tiek ėnaMay?, tiek ėnopuYTį nusako 
vadavimosi iš kančios rezultatą - kančių „atsikratymą“. 


162 


Dialogo dalių aptarimas / 44 b6-45 e8 


atsikratymo ir ramybės būseną. Nekęsdami malonumo, kurį 
sudaro kančioje kylančio poreikio tenkinimo vyksmas (toliau 
Sokratas jį apibūdina pateikdamas niežulių malšinimo kasan- 
tis pavyzdį), jie perkelia malonumo vardą kančios nedrums- 
čiamai ramybės būsenai. Tad teigdami, „jog malonumų išvis 
nesama“ (44 b9-10), Filebo priešai neigia, kad skausmingų 
poreikių tenkinimas yra gėris ir malonumas, o su malonumu 
ir gėriu tapatina tai, ką Sokratas su Protarchu yra sutarę lai- 
kyti trečia, neutraliąja būsena (44 b1-3). Nors pats Sokratas 
„Filebe“ taip pat yra Filebo sekėjų oponentas, jis nepataria 
Protarchui sutikti su minėtų „Filebo priešų“ laikysena - ji yra 
radikalesnė nei paties Sokrato anti-hedonizmas. Vis dėlto jie 
gali būti sajungininkais"*5 - „Filebo priešų“ malonumo nea- 
pykantoje Sokratas įžvelgia teisingą intuiciją, kuri atitinka 
jo paties toliau plėtojamą „mišriųjų malonumų“ sampratą. 
Filebo ginamo hedonizmo priešai dialoge minimi tokiu 
būdu, kad nė nekyla abejonių, kad dialogo autorius turi ome- 
nyje tam tikrus istorinius hedonizmo oponentus. Dauguma ty- 
rėjų sutinka, kad Platonas čia pateikia polemiškai ir satyriškai 
kiek iškreiptą, tačiau vis dar atpažįstamą garsaus hedonizmo 
kritiko savo sūnėno Speusipo portretą““". Istorinė paties Speu- 
sipo pozicija yra žinoma tik iš jo nuomonę perteikusių autorių 
nuorodų, todėl interpretatoriai turi nemažai laisvės mėgin- 
dami įsivaizduoti autentišką Speusipo mokymo visumą. Anot 
Aristotelio „Nikomacho etikos“, Speusipas neigė, kad, būda- 
mas kančios blogio priešingybe, malonumas būtinai turi būti 
laikomas gėriu. Jo požiūriu, malonumas, kaip ir kančia, esąs 


386 Plg. 44 d7: „Taigi sekime jais tarsi sąjungininkais, eidami jų iš- 
rankumo pėdsakais.“ 

387 Vienas iš pirmųjų šią nuomonę atsargiai reiškė U.von Wilamowi- 
tzas Moellendorffas (1920, p. 272-273), naujesniais laikais gerokai ryž- 
tingiau ir kruopščiau ją gynė M. Schofieldas (1971) irJ.Dillonas (1999). 
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tam tikras nukrypimas nuo saiko, todėl abudu yra priešingi 

lygaus vidurio būsenai (1153 b5-6: „Didesnis“ yra priešingas 

tiek „mažesniam, tiek lygybei“)*"*. 11 a. po Kr. eruditas Aulas 

Gelijus ir vėlesni „Nikomacho etikos“ komentatoriai Speusipo 

mintį suprato taip: „Anot Speusipo ir visos senosios Akademi- 
jos, malonumas ir skausmas esantys dvi priešingos blogybės, 
o gėris - tai, kas būtų judvieju vidurys.?*? Klemensas Alek- 
sandrietis, apibūdindamas Speusipo požiūrį, rašė, kad, anot 

šio filosofo, visi žmonės siekią laimės būsenos, „o gerieji („dori“, 
dyaSoi) siekia laisvės nuo vargo (rfj< àoyAmoíac) 99. 

Gali pasirodyti, kad Speusipo pozicija, ypač tokia, kokią 
ją pateikia Aristotelis ir apibendrina „Nikomacho etikos“ ko- 
mentuotojai, gerokai skiriasi nuo „Filebo priešų“ nuomonės. 
Pastarieji, anot Sokrato, apskritai neigia malonumo būtį ir 
pripažįsta esant tik dvi būsenas - kančią ir jos atsikratymą. 
Tuo tarpu Speusipas, jei tikėsime Aristoteliu, tiek malonumą, 
tiek kančią laikė blogiu, jiems priešindamas trečią - ramybės 
būseną“*!. Prieštaravimas atrodo labai svarus. Vis dėlto dera 
nepamiršti, kad visais atvejais apie Speusipo požiūrį žinome 
tik netiesiogiai. Negalime atmesti galimybės, kad kalbėda- 
mas apie gerąją ramybės būseną Speusipas ją vadino kokiu 
nors džiaugsmą nusakančiu žodžiu - antai apá („džiaugs- 
mas“)?** arba net 486 („malonu“)?*?, o tai suteiktų jo dėdei 


388 Taip pat plg. „Nikomacho etika“ 1173 a5-9. 

389 „Atikos naktys“ 1x, 5,4. Plg. Heliodoras, Paraphrasis 158,23 Heylbut. 
390 „Stromatai“ II, 22, 133, 4. 

391 Taip svarstė R. Hackforthas (1954), p. 87 ir L. Taránas (1981), 
P. 79-80. 

392 Taip neutralią dvasios ramybės būseną vėliau vadino stoikai. J. Dil- 
lonas (1999, p. 88,90, 92-93) pagrįstai atkreipia dėmesį į tai, kad veiks- 
mažodis yaípew („džiaugtis“) „Filebo“ 43 d3-44 a5 tekste pavartotas 

įtartinai dažnai - penkis kartus; taip pat yappovaí, „džiaugsmai“ - 44 c7. 
393 Plg. Schofield (1971), p. 19, Dillon (1999), p. 90, 92-93. 
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puikią dingstį susidoroti su antihedonizmo lauke jį pralenkti 
užsimojusiu sūnėnu. 

Jei „malonumo“ sampratos atveju žodžių vartosena galbūt 
veikiau klaidina, kitu atveju ji (leksinė vartosena), regis, pa- 
teikia kiek apčiuopiamesnę istorinę nuorodą. Mat Sokratas 
pabrėžtinai kalba apie Filebo priešų dyschereia (Švoxėpeia): 
būtent dėl šios savo ganėtinai taurios prigimties savybės jie 
ėmė pernelyg nekęsti malonumo (44 c6), tad Sokratas tikisi, 
kad jų dyscherasmata galės suteikti tinkamų nuorodų jo pa- 
ties tyrimui (44 d2, 8). Daiktavardis dyschereia gali turėti tiek 
aktyviąją („atgrasumas“), tiek pasyviaja („išrankumas“, „įno- 
ringumas“) reikšmę. Dyschereis (44 e4; būdvardžio daugiskai- 
tos forma) yra arba nemalonūs („sunkiai virškinami“), arba 
kitus „sunkiai virškinantys““?* žmonės. Šis žodis Sokrato 
kartojamas taip atkakliai, jog savaime peršasi mintis, kad 
dialogo autorius tokiu būdu norėjo padėti skaitytojams at- 
pažinti Sokrato minimus mąstytojus. Malcolmas Schofieldas 
ganėtinai įtikimai parodė, kad šiuo žodžiu Platonas veikiau- 
siai apibūdina savo sūnėną Speusipą, o jo dyschereia turėtų 
būti siejama ne su nemalonaus būdo savybémis?**, bet su 
„priekabumu“ ir „išrankumu“ sprendžiant teorinius klausi- 
mus. [sidémétina, kad Aristotelis „Metafizikoje“ keturis kar- 
tus vartoja minėtą daiktavardį kalbėdamas apie „sunkumus“, 


„keblumus“, kuriuos Speusipas įžvelgė Platono mokyme“““. 


394 Schofieldas (1971, p. 6) siekė įrodyti, kad būtent tokia yra pir- 
minė šio žodžio reikšmė. 

395 Kadistorinis Speusipas nebuvo dyscherės (nemalonus), bet, prie- 
šingai, malonaus ir veikiau žaismingo būdo, primena A.Diėsas (1941), 
p. ix-Ixi. Diėsas remiasi Plutarcho „Diono“ (17) liudijimu, tačiau Dio- 
genas Laertijas (rv, 1, 9) Speusipą vadina „irzliu“. Diėso manymu 
(p. ba są), dialogo žodžiai apie antihedonisty dyschereia labiau ati- 
tinka kito akademiko ir hedonizmo kritiko - Ksenokrato portretą. 
396 „Metafizika“ 1086 a2-5, 1090 27-10, 1091 a33-bi, 1091 b22-5. 
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Schofieldas spėja, kad šis žodis Aristotelio yra pasiskolin- 
tas iš paties Speusipo žodyno: „Metafizikos“ M ir N knygose 
Aristotelis jį vartoja visų pirma apibūdindamas Speusipo 
laikyseną, bet taip pat (kitus penkis kartus) Speusipo pa- 
mėgtą žodį čia pasitelkia kaip jam pačiam būdingos aporia 
sąvokos sinonima??", 

Taigi Platonas Sokrato lūpomis nenori sutikti su (veikiau- 
siai) Speusipu ir jo sekėjais - gėris neturi būti siejamas vien 
su „kančios atsikratymo“ (ramybės) būsena, Mat, kaip to- 
liau aiškins tas pats Sokratas, esama ir gerų, tai yra tikrųjų 
ir grynų malonumų“““. Pats Sokratas nėra radikalus Filebo 
(tai yra malonumų gynėjų) priešas, jo tikslas - išskirti tikrą 
ir gryną jų dievinamo malonumo dalį. „Filebo priešai“ (visų 
„dinaminių“ malonumų neigėjai) nurodo pasekti vertą pėd- 
saka, kadangi pagrįstai nujaučia, kad daugumoje Filebo šlo- 
vinamų malonumų esama nemenko netikrumo. Sokratas 
imasi aptarti, kurir kodėl tas netikrumas slypi, - tai visiškai 
atitinka jo nuo 36 c pasirinktą tyrimo kryptį. 

Pradėdamas aiškintis, iš kur kyla perdėta „išrankuolių“ 
neapykanta malonumams, Sokratas daro prielaidą, kad taip 
atsitinka todėl, kad vertindami malonumą jie žvelgia į pa- 
čius didžiausius ir smarkiausius malonumus, o tokie, kaip ne- 
trunka sutikti pašnekovai, „gimsta prastūs (šv tv ovnpía), 
one doros (à 00620 dperfį) būklės sieloje ir kūne“ (45 es-7). 
Mat malonumas būna juo smarkesnis, juo didesnis yra ten- 
kinamas poreikis, ojuk ligoniai trokšta, šąla ir kitaip kenčia 
labiau už sveikuosius, tad ir jų pasitenkinimo malonumai 
turėtų būti didesni (45 b3-11). Taip pat ir sielos malonumai: 


397 Schofield (1971), p.12-15. 

398 Kitaip tariant, skirtis tarp „gera“ ir „bloga“ eina ne tarp „ma- 
lonumo" ir „ramybės“; patys malonumai gali būti arba blogi (taip 
pat dél ju klaidingumo ir netikrumo), arba geri, t.y. - gryni ir tikri. 
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didesni ir smarkesni būna ne santūrių žmonių, bet saiko 

nepaisančių (£v 00060 pasileidėlių malonumai (45 d2-e4). 
Štai kodėl „išrankuoliai“ taip nemėgsta malonumų. Svarsty- 
damas tokio jų požiūrio ištakas Sokratas spėja, kad „išran- 
kieji“ (galbūt vien intuityviai) remiasi bendresne prielaida 

(„pradėdami iš toliau“), esą, „norint pamatyti kokio nors 

pavidalo prigimtį“, reikia žiūrėti į tuos dalykus, kurie tam 

tikrą savybę turi didžiausiu mastu. Antai, kietumo pavidalą 

geriau suvoktume žiūrėdami į pačius kiečiausius daiktus, 
o ne į tuos, kurių kietumas yra mažesnis (44 d8-e6). Taip pat, 
norėdami „pamatyti, kokią prigimtį turi malonumo giminė, 
turėtume žiūrėti ne į smulkesnius malonumus, bet į tuos, 
kurie vadinami kraštutiniais ir stipriausiais (rác dxporáraq 

kai a«o8potáxac)" (44 e7-45 a2). 

Protarchas nė neabejoja, jog „kiekvienas pritartų“ Sokrato 
taip nusakytai prielaidai (45 a3). O pats Sokratas? Arjis taip 
pat sutiktų, kad, remiantis jo suformuluota bendresne pa- 
vidalo (stŠoc) vertinimo taisykle, malonumo prigimtį dera 
vertinti žvelgiant į pačius smarkiausius malonumus? Gali 
pasirodyti, kad taip“"?. Juk tai reikštų, kad siūloma žiūrėti į 
tuos malonumus, kurie labiausiai atitinka anksčiau aptartą 
beribę malonumo ir kančios poros prigimtį. Išties, Sokratas 


399 H.-G.Gadamerio manymu (1931, p. 146), Sokratas čia pritaria 
„metodiškai teisingam" antihedonistų principui, esą „tiriant kiekvie- 
nos esybės prigimtį dera imti ne labiausiai paplitusius vidutinius 
atvejus, bet pačius stipriausius. Apie tai, kas yra dalyko prigimtis, 
daugiau pasako ne tai, koks jis dažniausiai pasitaiko, bet tai, kuo būti 
jam leidžia kraštutiniausios jos galimybės ir koks jis tuomet būna. 
[...] Todėl nagrinédamas, kas iš tiesų yra malonumas, Sokratas nori 
imti ne įprasčiausius vidutinius, bet stipriausius (smarkiausius) 
malonumus.“ Toks aiškinimas tinka tik kaip Sokrato glausčiau nu- 
sakytos „Filebo priešų“ pozicijos eksplikacija, tačiau neatitinka pa- 

ties Sokrato čia pasirinktos tyrimo perspektyvos. 
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pabrėžia, kad, siekdamas išsiaiškinti, kaip malonumo pri- 
gimtį suvokia (45 c7: tiva Ašyovow) „Filebo priešai“, jis da- 
bar kalba apie „smarkiai“ ir „labiau“ (45 d3-4: v? o«pó8pa 
68 kal v pãMov) išsiskiriančius malonumus, o būtent ge- 
bėjimas prisiimti šiuos apibūdinimus ankstesniame svars- 
tyme buvo pripažintas skiriamuoju „beribiškumo“ giminės 

bruožu““". Kitaip tariant, smarkiausių ir didžiausių malo- 
numų prigimtis išties geriausiai atitinka jų, tai yra beribiš- 
kumo giminės, prigimtį“! 

Artai reiškia, kad, Sokrato nuomone, „Filebo priešai“ ne- 
klysta, tokiu būdu darydami savo išvadas apie malonumų 
prigimtį? Dėl filebininkų garbinamų malonumų prigimties 
jie galbūt ir neklysta. Todėl Sokratas ir nutarė pasekti jų 
nurodytu keliu. Tačiau pats jis netrukus (52 d6-53 c3) kal- 
bės apie kitokią tikrosios pavidalų prigimties vertinimo me- 
todiką““*: norint išvysti tikrą kokio nors dalyko, taip pat ir 
malonumo pavidalą, dera žvelgti ne į didžiausias ir smar- 
kiausias (tačiau ne grynas), bet į gryniausias jo išraiškas: 
„Kiekvienas malonumas, tegu ir mažas bei retas, kuris yra 
grynas ir neturi kančios, bus malonesnis, tikresnis ir gra- 
žesnis už bet kurį didelį ir dažną malonumą“ (53 b10-c2). 
Taigi, „Filebo priešai“ apie malonumo prigimtį sprendžia 
žiūrėdami į beribę jo giminės prigimtį, tačiau beribėje, ga- 
lima sakyti, pirmykštėje savo giminės būsenoje malonumas 
yra neišvengiamai sumišęs su kitu savo beribiškumo poliu - 
kančia. Tad juo smarkesnis ir nesaikingesnis yra hedonistų 
dievinamas malonumas, juo labiau jis tolsta nuo paties ma- 
lonumo grynumo, vis labiau sumišdamas su hedonistams ne- 
miela kančios patirtimi. O tikrąją, tai yra grynojo malonumo, 


400 24 C-25 a. 
401 Plg. Delcomminette (2006), p. 432. 
402 Tai tinkamai pabrėžia S. Delcomminette'as (2006), p. 430-431. 
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prigimtį atitinka i$ beribiškumo būsenos pasitelkus matą ir 
ribą kiek įmanoma ištraukti („distiliuoti“) malonumai. Bū- 
tent tokių grynųjų malonumų ekstraktą pašnekovai galės 
dėti į gero gyvenimo mišinį. 

Galima prisiminti ir tai, kad pradėdamas išsamesnį ma- 
lonumo nagrinėjimą Sokratas ragino Protarchą sutikti, jog 
malonumas ir kančia (prieš tai buvo sutarta, kad juodu pri- 
klauso „beribiškumo“ giminei) atsiranda „mišriojoje“, tai 
yraišberibiškumoir ribos gimstančioje, giminėje (31 b2-d1). 
Beribis malonumas ir kančia apčiuopiamesni tėra tam tik- 
rame patvaresniame darinyje, kur juodu pasireiškia kartu su 
nukrypimo nuo darnos (kančia) ir sugrįžimo prie jos (malo- 
numas) judesiais. Juo smarkiau nukrypstama nuo darnos, juo 
labiau grimztama į nebepamąstomą beribį kančios ir malo- 
numo amorfiškumą (bepavidališkumą). O tikresnį ir gry- 
nesnį malonumo pavidalą išvystame ten, kur esama daugiau 
ribos (santūrumo) ir mažiau smarkumo (nesaikingų nukry- 
pimų nuo darnos vidurio)*“?. „Malonumo“ ir „kančios“ po- 
ros beribiškumą lemia būtent tai, kad, nesant darnos mato, 
neįmanoma nubrėžti ribos tarp beribiškumą apibūdinančių 
„labiau“ ir „mažiau“““*. „Malonesnis“ arba „karštesnis“ daly- 
kas, priklausomai nuo perspektyvos, gali būti ir „mažiau“, ir 
„labiau“ malonus arba karštas. Taigi Sokratas „Filebo priešų“ 
laikyseną supranta ir pateisina ne kaip nuosekliai teisingą 
malonumo prigimties tyrimo metodą, bet kaip pagrįstą (pra- 
našišką) nuojautą: jie ne be reikalo nemėgsta smarkiųjų ma- 
lonumų ir abejoja tokių malonumų tikroviškumu. 

Sokrato akistata su Filebo priešų požiūriu žymi le- 
miamą visos jo analizės žingsnį: pasigilinęs į „priekabuolių“ 


403 Sokratas neaiškina, kaip derėtų vertinti tikrosios kančios pri- 
gimtį ir ar „grynosios“ kančios atveju taip pat tiktų „ribos“ matas. 
404 Plg. 24 a6 sqq. 
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nepasitenkinimo priežastis, jis ketina iškelti savo tikrųjų, tai 
yra grynųjų, malonumų sampratą. 


45 e9-50 d6 
Su kančia sumišusių malonumų netikrumas 


45 e9-46 b7 

Mišriųjų malonumų pavyzdys 
Sokratas pasiūlo išsirinkti ir aptarti kai kuriuos būdingus 
„didžiausių“ malonumų pavyzdžius. Jo pavyzdys - niežų ir 
panašių ligų gydymas trynimais pasirinktas taip, kad dar sykį 
leidžia suprasti, iš kur kyla „išrankuolių“ neapykanta visai 
malonumų padermei. Pasiūlydamas jį svarstymui Sokra- 
tas sutinka, kad kalbama apie „atgrasius“ (r&v doynuovos, 
„Negražius“, „nepatrauklius“) dalykus. Tad jis, regis, išties yra 
nusiteikęs sekti malonumo priešų nepasitenkinimo pėdomis. 
Kita vertus, Protarchas pasirodo labai nuovokus; paklaustas, 
kas - malonumas ar kančia tokiais atvejais patiriama, atsako, 
jog tai esanti kažin kokia mišri blogybė*“*. Būtent tai - su kan- 
čia sumišusių malonumų netikrumą ir negrynumą - Sokratas 
dabar ketina svarstyti. 


46b8-c4 

Malonumo ir kančios mišinio rūšys 
Šį kartą Sokratas aiškiai išskiria svarstysimų „mišinių“ rūšis, 
kaiptoirreikalautų dieviškasis dialektikos mokslas: (1) vieni 
kančių ir malonumų mišiniai yra susiję su kūnu ir būna kūne, 
kiti (2) priklauso pačiai sielai ir yra sieloje, dar (3) kiti yra 
sielos ir kūno kančios ir malonumo mišinio atvejai. Šie, tęsia 


405 Taip pat plg. 46 b5-7: „Pr. Vadinasi, reikia imtis šiems gimi- 
ningų malonumų?“ S. Turi omenyje tokius, kurie dalyvauja miši- 
nyje?” Pr. „Žinoma.“ 
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Sokratas, ,kartu paémus, kartais vadinami malonumais, o ki- 
tąsyk - kančiomis“. Formaliai gramatiškai pastarieji Sokrato 
teiginio žodžiai siejami tik su paskutine kančios ir malonumo 
mišinio rūšimi (kuomet sumyšta kūno ir sielos potyriai), ta- 
čiau Sokratas juos veikiausiai taiko ir kitų dviejų rūšių miši- 
niams - kad ir kokia būtų kančių ir malonumų mišinio rūšis, 
mišinio visuma gauna arba malonumo, arba kančios vardą. 
Galima spėti, kad mišraus potyrio vardo pasirinkimą lemia 
kančių ir malonumų santykis. Netrukus Sokratas išskiria to- 
kius atvejus, kai kančių ir malonumų būna po lygiai, ir tokius, 
kai vyrauja vienas katras mišinio pradas (46 d4 sqq, 47 a3 sqq). 
Vadinasi, pritaikius visas Sokrato nurodytas definicijas, ga- 
lima būtų išskirti devynias kančios ir malonumo mišinio rūšis. 

Sokratas kalba apie „kūnuose“ ir „sieloje“ esančius mi- 
šinius, tačiau dera nepamiršti, kad „kūnuose esančiais“ 
Sokratas vadina tokius potyrius, kurie iškyla kūne, tačiau 
gyvo organizmo patirtimi tampa tik tuomet, kai pasiekia 
sielą (33 d sqq). „Sieloje esantys“ potyriai sieloje iškyla nepri- 
klausomai nuo kūno tuo pačiu metu išgyvenamos būsenos ir 
gali būti jai priešingi (plg. 34 c6 sqq, 47 c3-d4). 


46 c5-47 C3 

Mišriosios kūno būsenos 
Greitai suvokęs, kad Sokratas dabar kalba apie patirčių mišinį 
(46 212-15), Protarchas, regis, nesupranta jo (dialektiškai) nu- 
brėžtos tokių mišinių klasifikacijos ir prašo paaiškinti: „Kaip 
tai?" (45 a6). Klausimą taip pat galėjo sukelti Sokrato žodžiai 
apie mišiniui taikomą (malonumo arba kančios) vardą. Išties, 
tęsdamas savo aiškinimus Sokratas nepamiršta išskirti vie- 
nodo dalyvavimo ir vieno arba kito prado dominavimo atvejų 
(46 d4-5, 46 d7 sqq, 47 a3 sqq). Sokratas vėl pradeda nuo pavyz- 
džio. Netrukus jis patikslina (47 c1-3), kad, kaip ir prieš tai kał- 
bantapieniežus, omenyje turimi akivaizdžiausi, pasiekiamiausi 
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ir didZiausi (45 a4) - mišrieji kūno išgyvenimai; skausminga dar- 
nos irimo patirtis čia iškyla šalia malonaus atsigavimo. 

Kartu vykstančių atsigavimo ir nykimo procesų miši- 
nio galimybę iliustruoja šąlančio organizmo šilimo ir kais- 
tančiojo atsivėsinimo situacijos. Tokiais atvejais šalčio arba 
kaitros sukelta organizmo kančia ne tik palydi atšilimo arba 
atsivėsinimo malonumą, bet yra būtina ir neatskiriama to- 
kio malonumo dalis. Tad kančia ir malonumas čia ne tik 
iškyla vienas greta kito, bet sudaro tam tikrą jų subjekto 
patirčių vienovę“““. Atšilimo ir atsivėsinimo patirties pa- 
vyzdžiai, regis, neturi jokių etinių konotacijų““?, tačiau tai, 
kad, apibūdindamas tokių patirčių subjekto būseną, Sokra- 
tas prisimena poetės Sapfo žodžius apie „saldumu atmieštą 
kartumą“““, rodo, kad jis jau galvoja apie akivaizdžiausius 
ir didžiausius - Filebo deivės Afroditės globojamus malonu- 
mus (plg. 47 a3 sqq) 9. Sokratas pabrėžia, kad „saldžiakarčiai“ 
malonumo ir kančios mišiniai sukelia žiaurią įtampą, kuo- 
met „siekiama vieną išlaikyti, o kito atsikratyti“. 

Vėlesnis mišriųjų kūno malonumų aptarimas rodo, kad 
Sokratas visų malonumo ir kančios mišinių atsiradimą aiš- 
kina tuo, kad kūno paviršiaus patirtis čia skiriasi nuo kūno 
vidaus potyrių“““. Išsamiausiai tokį kontrastinių patirčių su- 
mišimą jis nusako sunkiai įveikiamų niežų gydymo pavyz- 
džiu (46 d9-47 a1). Pasak Sokrato, tokiais atvejais dažniau 


406 Plg. Delcomminette (2006), p. 434-435. 

407 Kitaip būtų su valgymo ir gėrimo malonumais, kuriais remia- 
masi „Gorgijuje“ 496 c-e. 

408 49 c9. Plg. Sapfo, fr. 130, 2 Lobel, Page. 

409 O šie Platono dialoguose tikrai nėra etiškai neutralūs. 

410 Apibendrindamas mišriesiems kūno malonumams skirtus aiš- 
kinimus Sokratas patikslina, kad iki šiol yra kalbėjęs apie malonu- 
mus, „kylančius į viena sumyštant paties kūno paviršiaus ir vidaus 
potyriams“ (47 c1-3). 
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viršų ima skausmas. Nors Sokratas čia nešykšti detalių, su- 
prasti jo aiškinimus nėra lengva - tekstas šioje vietoje vei- 
kiausiai sugadintas ir leidėjų įvairiai taisomas, o Platono 
laikų medicinos praktika ir teorija šiandien atrodo pernelyg 
egzotiška, kad galėtume šiuos aiškinimus laikyti akivaizdžiu 
kontrastinių kūno paviršiaus ir vidaus patirčių pavyzdžiu“!!, 
Regis, norima pasakyti, kad, siekiant įveikti vidinį skausmo 
židinį, odos paviršiui taikoma radikali karščio („ugnies“) 
ir (arba) šalčio terapija. Ir viena, ir kita procedūra pažei- 
džia natūralią paviršiaus darną - viena jėga jį išskiria, kita - 
sujungia. Taip veikiamas kūno paviršius patiria skausmą, 
dėl kurio vidaus būsena ne vien palengvéja, bet gali virsti 
,nenusakomu" malonumu“. Kitais atvejais gali nusverti ne 
(patiriamo palengvėjimo) malonumo, bet skausmo patirtis. 
Kadir kaip būtų, kūno paviršius tuomet tegali būti skausmo 
šaltiniu, o didesnis arba mažesnis malonumas iškyla slo- 
pinant viduje glūdintį skausma*". Kaip ir minėtu atšilimo 
ir atsivėsinimo atveju, malonumas čia iškyla ne vien greta 
skausmo, bet tik šiam esant tegali būti patiriamas: šilti yra 
malonu tol, kol tebeveikia šaltis, o skausmo mažinimas ma- 
lonumu virsti gali tik tuomet, kai yra ką mažinti. 


411 Išsamiau 46 d9-47 a1 tekstas aptariamas „Paaiškinimuose“. Rüpes- 
tingiausiai šią vietą nagrinėja S. Delcomminette'as (2006, p. 435-437). 
412 Tokį teiginį išties nelengva suprasti. Ar taip nutinka dėl to, kad, 
šalia padėjus paviršiaus skausmą, vidinė patirtis nebeatrodo tokia 
skausminga, kokia buvo? Taip mano S.Delcomminette'as (2006, 
P- 437). Bet kaip pavyksta suteikti „nenusakomus / ,neįmanomus“ 
malonumus“ (dynydvous fj8ovác)? Delcomminette'as verčia insensés - 
„beprotiškus“ ar „nepaaiškinamus“. 
413 Plg. Delcomminette (2006, P. 436, n.16 ad finem). Dauguma ver- 
tėjų klaidingai mano, kad 46 e3 žodžiai nusako paviršiaus ir vidaus 
potyrių (jų patiriamo skausmo arba malonumo) santykio kaitą. 
S.Delcomminette'as (loc. cit.) pasiūlo tinkamą šio teksto skyrybą. 


173 


Dialogo daliu aptarimas / 46 c5-47 c3 


Kitais atvejais, pasak Sokrato, viršų ima malonumo patir- 
tis. Įtampa tarp skausmingo „niežėjimo“ ir jo malšinimo iš- 
lieka, tačiau malonumo į mišinį „įliejama“ gerokai daugiau, 
tad šią būseną patiriantis subjektas jaučiasi apimtas beprotiško 
malonumo. „Filebo“ aiškintojai neabejoja, kad Sokratas turi 
omenyje erotinių santykių patirtį - būtent ją aliuzyviai ir šar- 
žuotai“'* nusako žodžiai apie beribio malonumo keliamą riksmą 
ir spalvų, judesių bei raiškų įvairovę. Filebo dievinami Afrodi- 
tės džiaugsmai tėra viena iš liguisto organizmo susierzinimo 
(vidinio niežėjimo) formų. Ginčui su radikaliais hedonistais 
svarbu tai, kad tokios patirties atveju malonumo „netikrumas“ 
nėra vien objektyviai išorės vertintojo nurodomas dalykas, bet 
vidinis hedonistinės laimės dėmuo. Mat be erzinančio kan- 
čios kutulio nebūtų ir beprotiškos laimės. Toks teiginys taiko 
į pačią hedonizmo „širdį“: anot Sokrato analizės, išgyvendami 
aukščiausios savo laimės akimirką hedonistai patiria tai, ko 


labiausiai nekenčia ir vengia, - skausmą ir kančią““. 


47 c3-d4 

Kūno ir sielos potyrių mišinys 
Aptaręs vieną mišriųjų malonumų rūšį, kuriai, anot jo, pri- 
klauso ir žmonių daugumos didžiausiais laikomi Afroditės 
malonumai, Sokratas nurodo antrą - kūno ir sielos prie- 
šingų potyrių mišinio atvejį. Pasirodo, kad anksčiau (32 b-d, 
33 c-36 c) apie ją jau nemažai kalbėta, tačiau tik dabar Sokra- 
tas paaiškina, kad tai esanti mišriųjų malonumų patirtis. Mat, 
vos ėmęs išsamiau nagrinėti malonumo prigimtį, Sokratas 
pasirūpino išskirti sielos laukimo būsenas aiškindamas, kad 
viltingas laukimas teikia džiaugsmą, o baimingas - kančią. 


414 D.Frede (1997, p. 278) kalba apie „humoristinę Afroditės 
džiaugsmų karikatūrą“. 
415 Tai nuosekliai pabrėžia S. Delcomminette'as (2006), p. 438 sq. 
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Kai kūnas kenčia tuštėdamas, ankstesnę pilnatvę menanti 
siela vėl trokšta ją patirti ir, jei gali to tikėtis, jau patiria ma- 
lonumą. Anot Sokrato, troksti (alkti ir pan.) galinti tik siela, 
kadangi trokštama esamai kūno būsenai priešingos patirties. 
Tai, kad dabar kalbėdamas apie netikruosius mišriuosius ma- 
lonumus Sokratas primena ankstesnius išsamius savo aiški- 
nimus, rodo, kad būtent toks buvo strateginis anų aiškinimų 
tikslas - tinkamai parengti daugumos malonumų mišrumo 
ir netikrumo įrodymą. Ko gero, taip ir dera suprasti anks- 
tesnį dialogo protagonisto teiginį, esą sielos potyrių išsky- 
rimas turėtų leisti aiškiausiai išvysti ir įvertinti malonumo 
giminės gerumą (32 c6-d6). Įsidėmėtina ir tai, kad, aptaręs 
sielos potyrius, kurie yra priešingi kūno patirčiai, Sokra- 
tas paragino Protarchą šiuo aptarimu pasinaudoti atsakant 
įklausimą dėl kančių ir malonumų tikrumo: „Šį nagrinėjimą 
dabar panaudokime štai kokiam reikalui. [...] Ar tokias kan- 
čias ir malonumus vadinsime teisingais, ar klaidingais? O gal 
kai kuriuos - teisingais, o kitus - ne?“ (36 c3-7). Tai leidžia 
spėti, kad jau tuomet Sokratas turėjo prieš akis dabar išski- 
riamą mišriųjų malonumų rūšį ir tokių malonumų netikrumą. 
Tačiau prieš tai jis dar turėjo įrodyti Protarchui, kad malo- 
numai apskritai gali būti klaidingi (arba netikri), o juslinio 
suvokimo mechanizmo analize paremtas jo įrodymas suteikė 
progą pirma aptarti kitus netikrųjų malonumų pavidalus. 
Kita vertus, tiek su malonumą keliančio vaizdinio (38 a-41 a), 
tiek su „perspektyvos“ klaidingumu (41 a-42 a) susiję „netikri“ 
malonumai taip pat gali būti laikomi Sokrato dabar svarstomų 
mišriųjų malonumų atmaina, Mat ir čia sielos malonumas 
patiriamas kartu su kūno kančia: pirmuoju atveju malonumą 
teikiantis vaizdinys sielai rodo tai, ko trūksta dabartinėje, vie- 
naip ar kitaip nemalonioje kūno būsenoje, antruoju - esama 
kūno kančia verčia sielą perdėti laukiamo malonumo dydį. 
Pats Sokratas minėtų malonumų netikrumą (klaidingumą) 
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aiškino kitaip, netaikydamas jiems mišrumo (negrynumo) 
sampratos. Vaizdinio klaidingumas buvo siejamas su klaidingu 
jo turiniu, o iš esamos kančios perspektyvos perdedamame 

malonume buvo išskiriamos objektyvioji ir klaidingoji jo dalys. 
Tiek vienu, tiek kitu atveju įvertinti malonumo klaidingumą 
galėjo tik teisingą matą turintis išorės vertintojas, bet ne pats 

malonios patirties subjektas. Dabartinė Sokrato analizė į miš- 
riųjų (su kūno kančia sumišusių) malonumų netikrumą ver- 
čia žvelgti iš vidinės paties jų subjekto perspektyvos“. Net ir 

nesantjokio išorinio vertintojo, akivaizdu, kad kančia sudaro 

neatskiriamą ir būtiną tokios patirties dalį - be esamos kūno 

kančios nebūtų ir laukimo malonumo. 

Anksčiau išskirdamas sielos laukimo būsenas Sokratas 
pabrėžė, kad tokie atvejai esantys ypač parankūs malonumo 
vertinimui, kadangi malonumas ir kančia čia, regis, iškyla nesu- 
mie vienas su kitu (32 c6 sqq). Gali pasirodyti, kad toks teiginys 
prieštarauja dabartinei Sokrato analizei, tačiau reikia suprasti, 
kad,anuomet skyręs, viena vertus, sielos, kita vertus, kūno bū- 
senas, Sokratas dabar gali akivaizdžiau nurodyti vieno patiria- 
mos kančios ir kito (laukiamo) malonumo susiliejimo reiškinį. 


47 d5-50 dé 

Mišrieji sielos potyriai 
Pačioje sieloje esančių malonumo ir kančios mišinio aptari- 
mas yra išsamiausia ir originaliausia „negrynųjų“ malonumų 
analizės dalis. Jos imdamasis Sokratas klausia, ar Protarchas 
nelaiko „pykčio, baimės, ilgesio, raudų, meilės, troškimo, pa- 
vydo ir visų kitų tokių dalykų tam tikromis pačios sielos kan- 
čiomis“ (47 e1-3). Pašnekovas sutinka, todėl Sokratui netenka 
aiškintis, ar minėti potyriai išties tėra vien sielos kančios. 
Netenka jam parūpinti ir, regis, dar svarbesnio įrodymo - kad 


416 Zr. S.Delcomminetteas (2006), p. 439 sq. 
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tokiose kančiose gausu ir tam tikrų nenusakomy (ar nepaaiš- 
kinamų, åunyávwv) malonumų. Sokratui pakanka pacituoti 
„Iliados“ eilutes apie rūstybės saldumą ir priminti apie raudų 
ir ilgesio malonumą. Asmeninė psichologinė patirtis ir tam ti- 
kros kultūrinės nuostatos lemia, kad Protarchas su juo sutinka 
nė kiek nedvejodamas: „Būtent taip visa tai ir būna. Kitaip ne- 
galėtų“ (48 23-4). Tą patį, pašnekovų sutarimu, liudija irjiems 
puikiai pažįstama (ir „Valstybės“ x knygoje Sokrato svarstyta) 
tragedijų žiūrovų patirtis (48 a5-7). 

Įsidėmėtina, kad, vos prabilęs apie mišriuosius sielos po- 
tyrius, Sokratas atsigręžia į poezijoje aprašytas arba jos kelia- 
mas būsenas. Pacitavęs „Iliados“ xv111, 108 są eilutes, primena 
ir tragedijų žiūrovų jausmus, o, sulaukęs pašnekovo prita- 
rimo, imasi gerokai sunkesnio komedijos atvejo: „O mūsų sie- 
los būsena stebint komedijas? Žinai, jogir čia esama kančios 
ir malonumo mišinio?“ (48 a8-9). Galima manyti, kad, vos 
pradėjęs svarstyti trečią mišriųjų malonumų rūšį, Sokratas 
iš karto omenyje turi komedijos atvejį; būtent tai lemia kitų 
poetinių pavyzdžių pasirinkimą“". „Pasaldintų kančių“ pa- 
vyzdį Sokratas pateikia tik jZangai. Iš tiesų, kaip ir anksčiau, 
kur kas labiau nei kančios grynumas jam rūpi malonumo 
prigimtis. Komedijos vaidinimų žiūrovų patiriamas malo- 
numasjo analizei parankus gali būti todėl, kad tokia patirtis 
daugumos Platono amžininkų (tai rodo ir Protarcho reakcija, 
48 a8-10, 49 c6-7) laikyta grynu malonumu, be to, visai „ne- 
kaltu“, tai yra nesiejamu su moralinio vertinimo klausimais. 


417 Anot S. Bernadeteo (1993, p. 200), „Sokratas, regis, nori pasakyti, 
jog poetai yra visuomeniniai mūsų sielų raštininkai ir menininkai 
[plg. 39 a-c] ir kad jų vaizdiniai tokie įtaigūs yra būtent todėl, kad 
jie yra anapus tiesos ir netikrumo verifikavimo ribos. Be poetinio 
vaizdinio pyktis nebeatrodytų toks saldus, o vaizdinyje jis yra gero- 
kai saldesnis nei tikrovėje jo keliamas siaubas.“ 
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Moralinis komedijų keliamo malonumo vertinimas lieka Sok- 
rato aiškinimų paraštėje, nors norintieji jo imtis tam rastų 
pakankamai nuorodų (plg. 49 d1-8). O štai kančios buvimą 
šiame malonume Sokratas nusiteikęs įrodyti labai ryžtingai. 
Jis pripažįsta, kad imasi itin neaiškaus malonumo mišrumo 
reiškinio, todėl tikisi, kad parodęs, jog ir čia esama kančios, 
kitų, paprastesnių atvejų galės nenagrinėti““, 

Sokrato analizė yra ganėtinai originali“? - toli gražu ne 
visi teksto aiškintojai perprato jos pagrindą sudarančią „ko- 
miškojo pavydo““** 
in nuce nusakančiais komedijos sukeliamos būsenos mišrumą: 


sampratą. Sokratas pradeda teiginiais, 


418 Tiesą sakant, komedijų keliamas malonumas yra vienintelis Sok- 
rato minimas (kančios) priemaišų turinčio malonumo atvejis. Kiti jo 

minimi potyriai, pašnekovų sutarimu, yra malonumo priemaišų tu- 
rinčios kančios. Ar tai reiškia, kad, dialogo autoriaus nuomone, kan- 
čios priemaišų turintis sielos malonumas yra retesnis dalykas nei 

malonumo turinčios kančios? O gal taip norima dar labiau pabrėžti 

komedijos potyrio unikalumą? 

419 S.Delcomminette'as (2006, p. 447, n.32) atkreipia dėmesį į tai, 
kad Ksenofonto „Atsiminimuose apie Sokratą“ (111, o, 6-8) Sokratas 

dėsto „Filebo“ analizę primenančias „beprotybės“ (uavía) ir „pavydo“ 
sampratas, „beprotybę“ siedamas su „savęs nežinojimu“, o pavydą 

apibrėždamas kaip draugų gerovės keliamą kančią. Vis dėlto Kseno- 
fonto Sokratas nesako, kad pavyduoliai džiaugtųsi draugų nelaimė- 
mis: jie tik pavydžiai liūdi dėl draugų sėkmės, bet ištiktiems nelaimės 

draugams skuba padėti (111, 9, 8). Be to, Ksenofonto veikale „bepro- 
tybé" ir „pavydas“ aptariami vienas paskui kitą, tačiau (kitaip nei 

„Filebe“) nenurodant jokio jų tarpusavio ryšio. Ksenofonto Sokratas 

neužsimena ir apie šių jausmų vaidmenį komedijos žanro srityje. 
Kita vertus, „Atsiminimų“ Sokrato aiškinimai parodo, kad jis puikiai 

supranta, kad dauguma žmonių toli gražu nepritartų jo įsitikini- 
mui, esa „Savęs nepažįstantis“ žmogus atsiduria ties beprotybės riba. 
420 Plg. 49 a8, kur kalbama apie „žaidybinį pavydą“ (ròv matóuzóv 
q9óvov). 
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„pavydas“ yra tam tikra kančia (47 e1-3), tačiau pavyduoliui 

teikia džiaugsmą aplinkinių žmonių nelaimės (48 b8-12). 
Sokratas dar turės paaiškinti, kokios nelaimės (arba „blogy- 
bės“, kaxd) tinka būti vaizduojamos komedijose ir kas yra žiū- 
rovų džiaugsmui jas patiriantys aplinkiniai, tačiau jau dabar 
galima suprasti, apie kokios kančios priemaišą ir kokiame 
malonume jis ketina kalbėti. Aišku ir tai, kad, jo manymu, 
pagrindinis komedijos žanro variklis yra pavydas. 

Sokratas nesiima skirti „blogybių“ rūšių‘, bet kitu, jam 
patogesniu keliu veda pašnekovą prie savo komiškojo pa- 
vydo sampratos. Pasak Sokrato, viena neabejotina blogybė 
yra beprotybė ir kvailybé (vota), kurią jis apibūdina kaip 
būseną (nd490c), priešingą garsiajam Delfų šventovės priesa- 
kui „Pažink save““**. „Nepažinti savęs“, - tai yra klysti dėl savo 
tikrosios vertės, - žmogus gali trejopai: pervertindamas arba 
turimo turto dydį, arba savo kūno grožį, arba, dažniausiai, 
savo sielos turimą dorybę ir išmintį (48 c-49 a). Akivaizdu, 
kad savęs nepažįstantis žmogus savo turtus, grožį arba do- 
rybę galėtų ir menkinti, tačiau čia, kaip ir kitur Platono dia- 
loguose, Sokratą veikiau domina daugumos žmonių polinkis 
perdėti savo vertę, ypač savo išmintį***. Kalbėdamas apie to- 
kias žmonių klaidas ir nelaimes dialogo protagonistas nuo- 
sekliai vartoja žodį Šokdčei („turėti nuomonę“, „manyti“)***; 
nepažindami savęs žmonės mano, tariasi esantys turtingesni, 


421 Tokiu atveju jis galėtų kalbėti apie žmogaus daiktams, kūnui ir 
sielai nutinkančias nelaimes (arba „blogybes“). Tokia trichotomija 
toliau iškyla skiriant „savęs nepaZinimo" rūšis. 

422 Tiek Platono dialogai, tiek Ksenofonto „Atsiminimai“ (plg. anks- 
tesnę n. 419) liudija, kad istorinis Sokratas, regis, išties labai gerbė 
šį priesaką ir juo grindė etinius ir egzistencinius savo vertinimus. 
423 „Apologijos“ Sokrato pripažinimu, būtent rodydamas menką jų 
tariamos išminties vertę jis labiausiai prieš save nuteikė Atėnų piliečius. 
424 Taip pat plg. 49 a2 ir 49 011: ŠoEocogia ir 8oEokaA(a. 
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išvaizdesni arba išmintingesni nei išties esama. Tie iš jų, ku- 
rie, be klaidingos nuomonės apie save, turi ir galią, mums kelia 
priešiškumą ir baimę, o bejėgiai bepročiai - tik juoką (49 b-c). 
Tokie ir bus tinkamiausi komedijos žanro kūrinio veikėjai. 
Juoktis iš „priešų“ (tokiais Sokratas vadina galingus ir grės- 
mingus neišmanėlius) nelaimių, pasak jo, nebūtų nei netei- 
singa, nei pavyduoliška, tačiau džiaugtis dėl „draugų“, tai yra 
mums nekenksmingų ir nepavojingų žmonių, beprotybės, tad 
ir bėdos verčia vien pavydas (49 d-e)“. Pavydas, kaip jau sa- 
kyta, yra kančia, o juokas - malonumas, vadinasi, juokdamiesi 
iš komedijų personažų, kuomet komedijos autorius įtaigiai 
nuvainikuoja pasipūtėlių pretenzijas, malonumą maišome 
su kančia (49 e-50 a). Quod erat demonstrandum. 
Anot Sokrato, pats pavydas yra malonumo priemaišų tu- 
rinti kančia (47 e1-3). Kalbėdamas apie pavydo kančioje glū- 
dintį malonuma jis, regis, turi omenyje pavydą palydintį arba, 


426 


tiksliau, jo sukeliamą džiaugsmą dėl kitų žmonių nelaimių 


425 Plg. 50 a2 sq ir Ksenofonto „Atsiminimų apie Sokratą“ aiškini- 
mus, esą Sokratas manė, kad pavydas - tai tam tikra kančia, tačiau 
ne tokia, kuri kyla dėl draugų nelaimių arba dėl priešų sėkmių - 
„pavyduoliais jis vadino tik tuos žmones, kurie liūdi, kai draugams 
gerai sekasi“ (111, o, 8, 1-4). Toks „pavydo“ apibrėžimas paaiškina, 
kodėl „Filebo“ Sokratui rūpi išskirti atgrasius ir „priešiškus“ ir, kita 
vertus, nepavojingus ir draugiškus neišmanėlius. Taip pat „pavydą“ 
apibrėžia Platono Akademijoje surašyti „Apibrėžimai“: „Pavydas yra 
kančia [liūdesys] dėl draugų turimų gėrybių, esamų arba būsimų.“ 
426 Nors so as sqq žodžiai („malonumą maišydami su pavydu“) verčia 
manyti, kad juoko malonumas yra vienas dalykas, o pavydo kančia - 
kas kita, ką tuomet turime manyti apie pačiame „pavyde“ (o ne greta jo) 
esantį malonumą? Man regis, abiem atvejais omenyje turimas tas pats 
malonumo ir kančios mišinys, tačiau, norėdamas išskirti kančios ele- 
mentą komedijos malonume, Sokratas turėjo apie jį kalbėti atskirai. 
Vis dėlto, kaip rodo ankstesni Sokrato aiškinimai, malšinamo pavydo 
malonumą patirti galime tik tuomet, kai nesame galutinai jo atsikratę. 
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Tu pačių ingredientų mišinį Sokratas įžvelgia komedijos žiū- 
rovų jausenoje. Skirtumas tėra tas, kad komedijos keliamame 
jausme vyrauja malonumas, o pats pavydas būtų vien kan- 
čia, jei čia pat neturėtume guodžiančio kitiems žmonėms 
nutinkančių nelaimių vaizdo. Vargu tad, ar Sokrato „pavyde“ 
įžvelgiamą kančios ir malonumo mišinį dera skirti nuo to mi- 
šinio, kurį patiria komedijų žiūrovai. Sylvainas Delcommi- 
nette'as*?, kurio manymu, būtina daryti tokią skirtį, aiškina, 
kad pavyde kančia sumyšta su (virtualaus) prisilietimo prie 
trokštamų gėrybių (tų pačių, kurių kitiems pavydime) ma- 
lonumu. Savaime tokia analizė atrodo ganėtinai prasminga, 
tačiau šis „Filebo“ tekstas jai, regis, neteikia jokios konkre- 
čios medžiagos. 

Sokratas ne viską paaiškina, bet veikiausiai turėtume su- 
prasti, kad pavyduolis pavydi kitų žmonių (kad ir tariamai) 
turimų gėrybių - turtų, grožio, stiprybės, dorybės ir išmin- 
ties. Pavydi, nes jaučia, kad pats tokio gėrio neturi arba sto- 
koja. Šis žinojimas (arba pajauta) sukelia skausmingą būseną, 
o kai (komedijos autoriaus dėka) pasirodo, kad ir kiti neturi 
tų trokštamų gėrybių, jis gali atsipalaiduoti ir pasidžiaugti 
stokos malšinimo malonumu““*. Tokį malonumą patiriame 
vien tuomet, kai jaučiame stoką ir pavydo kančią. Vadinasi, 
Sokrato manymu, išties išmintingas žmogus neturėtų jokio 
akstino teatre džiaugtis su kitais pavydžiai nusiteikusiais 
piliečiais“. Tikras išminčius (kaip ir dievai) jokio pavydo 
jausti negali, tad ir komedijos jam nėra juokingos. Kita vertus, 
pats jis tikrai gali kelti pavydą, o poetas, pritaikydamas Sok- 
rato nusakytą pavydo malšinimo būdą, gali jį paversti puikiu 


427 Delcomminette (2006), p. 442-443. 

428 Plg. ibid., p. 446 sq. 

429 Išminties jis turėtų akivaizdžiai daugiau už kitus, o, kalbant apie 
kitus turtus, - aukso krūva nėra jo ateities svajonė (plg. 39 e-40 b). 
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pavyduolių juoko taikiniu. Šia proga sunku būtų neprisi- 
minti paties istorinio Sokrato vaidmens Aristofano kome- 
dijoje „Debesys“ ir šios jo veiklos inscenizacijos pasekmių“*", 
„Apologijoje“ Sokratas aiškina, kad grėsmingiausi jo priešai 
yra ne dabar ieškinį teismui pateikę Meletas ir Anitas, bet 
gerokai ankstesniais laikais tarp daugelio žmonių pasklidęs 
pavydas ir (su juo susijęs) šmeižtas*?!, o didžiausi šių pražū- 
tingų jausmų kurstytojai buvę komedijų kūrėjai“?*, Aristo- 
fano „Debesyse“ Sokratas pavaizduotas kaip pseudoišminčius, 
netikros (ir pavojingos) išminties mokytojas“. Gintis Sokra- 
tas galėjo tik pašauktas į teismą, kur, anot „Apologijos“, be 
kita ko, labai stengėsi parodyti neturįs jokios išminties, ku- 
rios kiti atėniečiai jam galėtų pavydėti - išmintingas jis esąs 
nebent tuo, kad, kitaip nei kiti, neklysta dėl savo žinojimo 


430 Sokratą pašiepė ir kiti komedijų rašytojai, tačiau, regis, vien 
Aristofanas jį padarė pagrindiniu pjesės personažu. Platono „Sok- 
rato apologijoje" Sokratas mini būtent Aristofano „Debesyse“ vaiz- 
duojamą pseudoišminčių vardu Sokratas, turėjusį parodyti didelę 
moralinę jo skleidžiamo mokslo žalą. 

431 „Apologija“18 a-e (d2: p96vų kai BtafoAr), 28 a2-b2 (a7 sq: f) viov 

To Gv ŠiaBoM TE kai «96voc). Plg. „Eutifronas“ 3 c-d. 

432 „Apologija“18 b4-d2. 

433 Plg. L.Stausso svarstymus (Socrates and Aristophanes, New York, 
1966, p. 5): „Draugo išmintis gali būti ne tokia didelė, kaip jam at- 
rodo, todėl jis gali būti ganėtinai juokingas, bet jo išmintis gali būti 

pakankamai didelė, kad suteiktų progą pavydui. Ši mintis vargiai 

tinka komedijos apskritai analizei, bet ji turi prasmės kaip kome- 
dijos par excellence, tai yra „Debesų“ paaiškinimas: toli gražu nebū- 
damas Sokrato priešas Aristofanas buvo jo draugas, bet šiek tiek 

pavydėjo jam išminties - netirjauno Sokrato išminties. Kita vertus, 
taip pat būtų galima pasakyti, kad pirminis komedijų kūrėjo pavydo 

objektas buvo ne Sokrato išmintis, bet jo iškili panieka minios plo- 
jimams, nuo kurių neišvengiamai priklauso dramų kūrėjas, arba 

visiška Sokrato laisvė.“ 
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ribotumo. Platonas neabejotinai buvo nusiteikęs apmąstyti 
išminties, pavydo ir poetinio jų vaizdo santykius. Aptariamas 
„Filebo“ svarstymas yra vienas iš tokių apmąstymų vaisių. 
Kita vertus, jis pasiūlė ir savo draminę išminties ir pavydo 
santykio versiją: filosofinése Platono dramose Sokratas, viena 
vertus, nenori savo išmintimi sukelti pašnekovų pavydo, kita 
vertus, nepašiepdamas jų neišmanymo, išties nepavydžiai 
ja dalijasi. 

„Apologijoje“ iškeltas ir „Filebe“ aptariamas komedijos 
ryšys su pavydu kelia dar vieną mintį: nors tekste nėra jo- 
kių aiškesnių nuorodų, galima spėti, kad, komedijų žiūrovų 
sukeliamus jausmus siedamas su „pavydu“, Platonas sąmo- 
ningai apverčia tradicinį graikų įsitikinimą, esą dievų „pavy- 
das“ tampa tragedijai medžiagą teikiančių galingųjų veikėjų 
likimų priežastimi. Platono dialoguose ne sykį primenama, 
***. O štai daugumos žmonių pavy- 


435 


kad dievai nėra pavydūs 
das - yra tikrasis komiškojo žanro variklis 

Kalbant apie Sokrato išskiriamus mišriuosius pačios sie- 
los potyrius verta pažymėti, kad iki šiol jis svarstė vien apie 
tokias kančias ir malonumus, kurie yra susiję su kūno pa- 
tirtimi*?“. Jo 31 d sqq išdėstyta kančios (kaip gyvo organizmo 
darnos irimo) ir malonumo (kaip tokios darnos atkūrimo) 
samprata galėtų būti pritaikyta ir sielos atvejui, tačiau Sok- 
ratas niekur nepaaiškina, kaip tai derėtų daryti. Antai, jei 
„pavydas“ kelia kančią, ar verta, prisimenant Platono tri- 
dalės sielos sampratą, įsivaizduoti, kad tokios būsenos sie- 
loje neproporcingai įsitempia ambicingasis „garbėtroškos“ 


434 „Faidras“ 247 a7, „Timajas“ 27 d7 sqq. 

435 Pasak A. Wersinger (1999, p. 318), „esama tam tikro akibrokšto, 
kai Sokratas iškelia komiškąjį pavydo matmenį“. 

436 Galima manyti, kad išimtį sudaro tik 39 e-40 b aiškinimai apie 
dievų žmonėms siunčiamus būsimos laimės vaizdinius. 
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(ir „geidžiamasis“?) pradas, o komedijos reginys jį (juos) at- 
palaiduoja? Kad ir kaip būtų, ėmęs kalbėti apie pačios sielos 
kančiasir malonumus, Sokratas jau žengė svarbų žingsnį link 
tokių sielos patirčių kaip mokslai ir protingumas aptarimo. 


50 65-52 b9 

Grynieji malonumai 
Baigęs mišriųjų malonumų aptarimą, Sokratas imasi gry- 
nųjų: „Taigi, sekdami pačią prigimtį (karė pūo1w), po miš- 
riųjų malonumų iš eilės privalétume (0706 8ñ tvoq dvdyknę) 
imtis tų, kuriuose nesama mišinio“ (50 e5-7). Šiais žodžiais 
siekiama pabrėžti, kad pasirinkta svarstymo tvarka nėra at- 
sitiktinė, bet atitinka tiriamo dalyko prigimtį ir logikos dės- 
nius. Akivaizdu ir tai, kad Sokratas laikosi 44 d nusibrėžto 
plano: pasigilinus į malonumų neigėjų teiginius, paaiškinti, 
kokie malonumai jam pačiam atrodo tikri (67096). Expres- 
sis verbis grynumo ir tikrumo (&Ar|9e) santykį Sokratas 
svarstys kiek vėliau (52 d6 sqq), tačiau jau dabar galima ma- 
tyti, kad malonumų grynumą (ne-mišrumą, ràç dueikToU<) 
jis prilygina jų tikrumui. 

Pasak Sokrato, Filebo priešų požiūris, esą malonumai 
tėra kančių nutraukimas (07000 7002.01), jam padėjo pa- 
rodyti du dalykus: (1) kad kai kurie malonumai tik „atrodo 
esantys (elvat 8okoócax), bet visai nėra [esantys] (0000< 8 
oóBapóx)", o (2) dar kiti „daro didelių ir gausių malonumų 
įspūdį (pavrac9sioac), tačiau yra sumišę tiek su kančiomis, 
tiek su atilsiu (&vanaóosotv) nuo kūną ir sielą trikdančių 
(&nopíac) didžiausių skausmų“ (51 a5-9). Sokrato žodžiai gali 
nustebinti - mat Filebo priešų požiūrio analizė iki šiol buvo 
siejama vien su antrosios rūšies malonumais, o apie pirmuo- 
sius (klaidingus) jis kalbėjo anksčiau, dar neužsiminęs apie 
„tikrus Filebo priešus“. Vadinasi, galima manyti, kad dabar 
jis nori tylomis paskutinės analizės išvadas (retrospektyviai) 
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pritaikyti ir ankstesniems savo aiškinimams apie malonumų 
klaidingumą. Regis, toks taikymas yra ganėtinai pagrįs- 
tas. Išties, tiek su trokštamomis, vadinasi, dabartyje skaus- 
mingai trūkstamomis gėrybėmis susiję (pirmoji klaidingų 
malonumų rūšis), tiek iš esamo skausmo perspektyvos per- 
vertinami ateities malonumai (antroji klaidingų malonumų 
rūšis) yra neatskiriami nuo juos lydinčios kančios. Vis dėlto 

anksčiau Sokratas juos vertino kitaip, neversdamas abejoti 

pačios malonumo patirties autentiškumu: abiem minėtais 

atvejais malonumo klaidingumą nustatyti galėtų tik išori- 
nis vertintojas, žinantis, koks patiriamo malonumo turinys 

(pirmoji rūšis) ir dydis (antroji rūšis) yra teisingas ir koks - 
klaidingas. O „mišriųjų“ malonumų netikrumas yra vertina- 
mas iš pačių patirties subjektų perspektyvos: patys malonumo 

gerbėjai turi pripažinti, kad besimėgaudami savo malonu- 
mais jie gauna visai ne tai, ko trokšta, kadangi jų malonumai 

yra beviltiškai suteršti kančios, irjuo smarkesni ir mielesni 

jie jiems atrodo - juo labiau*"". Išorinio vertinimo išvados 

hedonistams galėtų nerūpėti, tačiau dėl teiginių apie subjek- 
tyvios jų patirties vertę jie tikrai turėtų sunerimti - pasirodo, 
jie patiria ne vien tai, ką mėgsta, bet ir tai, ko labiausiai ne- 
kenčia ir vengia. 

Kalbėdamas apie grynuosius malonumus, Sokratas ir to- 
liau laikosi tokios, vidinės patirties perspektyvos. Hedonistai 
turi sužinoti, kad gryną malonumą taip pat įmanoma patirti, 
bet tik pasirinkus tinkamą patirties objektą. Sokratas paaiš- 
kina, kas, jo manymu, kelia tokius (grynus, vadinasi, tikrus) 
malonumus: gražios spalvos, formos, dauguma kvapų, garsai 


437 Tokią malonumų aptarimo perspektyvų skirtį Sokrato anali- 
zėje nuosekliai įžvelgia S.Delcomminette'as (2006), p. 356-361 et sqq. 
Anot šio autoriaus, išties paveikti ir įtikinti hedonistus leidžia tik 
antroji - vidinės patirties perspektyva. 
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ir „visi dalykai, kurių stoka nejaučiama ir nesuteikia kančios, 
bet kurie sukelia juntamus ir malonius, kančių nesuterštus 
prisipildymus“ (51 b3-7). Graikiško sakinio struktūra yra to- 
kia, kad žodžiai apie stokos ir kančios jausmo nesukeliančius, 
bet malonumo pripildančius dalykus galėtų nusakyti ats- 
kirą patirties objektų kategoriją, šalia anksčiau išvardintų 
„spalvų“, „formų“, „kvapų“ ir „garsų“. Vis dėlto labiau tikėtina, 
kad Sokratas taip apibūdina bendriausią visų grynojo malo- 
numo patirties objektų savybę. Įsidėmėtina, kad „Timajuje“ 
65 a-b nejuntamos stokos ir malonaus prisipildymo būsena 
siejama būtent su kvapų malonumais. Pasak šio dialogo pro- 
tagonisto, malonūs kvapai aiškiai parodo, kad tos kūno dalys, 
kurios (dėl jas sudarančių dalelių savybių) nuo prigimtinės 
būsenos „tolsta ir tuštėja pamažu, o prisipildo iškart ir gau- 
siai, tuštėjimui lieka nejautrios, tačiau prisipildymą pajunta, 
tad kančių mirtingajam sielos pradui nekelia, bet teikia di- 
džiausius malonumus“ (65 31-6) Šis aiškinimas parodo, 
kad, Platono akimis žiūrint, net ir laikantis minėtos malo- 
numo kaip pakrikusios darnos atkūrimo sampratos, kančios 
elementas patirties subjekto gali likti nepajustas. Tad, „jei, 
žvelgiant iš išorės, visai grynas ir kančios neturintis malonu- 
mas atrodo neįmanomas, taip nebeatrodo, jei į jį žvelgiama 
iš vidinės patirties perspektyvos, tai yra kuomet paisoma 
subjektyvių jo iškilimo sąmonėje sąlygų““?*. 
Protarchas nesupranta išvardytų pavyzdžių ir jų apiben- 
drinimo prasmės. Sokratas sutinka, kad dalykas reikalauja 


438 „Valstybėje“ 584 b Sokratas kvapų malonumus laiko ryškiau- 
siu pavyzdžiu, paneigiančiu malonumo kaip kančios nutraukimo 

(1a0Aav Ain) sampratą: pasak jo, tokie malonumai „staiga apima 

prieš tai nekentėjusį žmogų ir būna neįtikėtinai stiprūs, o nutrūkę 

nepalieka jokio skausmo“. 

439 Delcomminette (2006), P- 454- 
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išsamesnių paaiškinimų, ir ju pateikia. Vis dėlto apie gry- 
nuosius malonumus jis kalba kur kas lakoniškiau nei prieš 
tai - apie klaidinguosius ir mišriuosius, tad nesunku su- 
prasti, kodėl Protarchas prisipažįsta vargiai gebąs jį sekti 
(plg. 51 d4 sq). Sokratas pradeda nuo gražių formų (oxyńparta), 
paaiškindamas, kad jis turi omenyje visai ne tą grožį, apie 
kurį veikiausiai pagalvotų dauguma žmonių - ne gyvų bū- 
tybių ir ne jų atvaizdų, bet grožį, kurį teikia „tam tikras tie- 
sumas ir apskritumas, taip pat plokštumos ir kūnai, kurie iš 
jų atsiranda naudojant arba aprėžtuvą, arba liniuotę ir kam- 
painį“ (51 c1-5). Sokratas pabrėžia, kad tokios taisyklingos 
geometrinės figūros yra gražios savaime (ka9' 0070), o ne 
ko nors kito atžvilgiu (mpóç zt). Žodžiai „patys savaime iš 
prigimties visada yra gražūs“ primena mąstomųjų pavidalų 
apibūdinimus kituose Platono dialoguose, tad galima manyti, 
kad dabar Sokrato minimos gražios figūros išsiskiria savo 
artumu tokiems mastomiesiems pavyzdžiams“““. Jei figūrų 
grožį vertintume atsižvelgdami į kitų tos pačios rūšies da- 
lykų išvaizdą (kaip paprastai būna su gyvomis būtybėmis ir 
jų atvaizdais), tuomet malonumą patirtume kaip grožio sto- 
kos sukelto kentėjimo malšinimo vyksmą. Vadinasi, tai būtų 
toks pat mišrus malonumas, kokius Sokratas aptarė sekda- 
mas Filebo priešų pédsakais*'. 

Sokratas nieko nepasako apie tai, kokią nejuntamą stoką 
malšina taisyklingų geometrinių figūrų grožis. Prisimenant 
„Timajo“ aiškinimus apie regimos dangaus darnos poveikį 
sielos darnai“** galima spėti, kad ir dabar galėtų būti kal- 
bama apie panašų, nejuntamai kiek pakrikusios sielos darnos 


440 Plg. Hampton (1990), p. 71. 

441 Kančios malšinimo grožio akivaizdoje patirtį nusako „Puotos“ 
Diotima (206 b-e) ir „Faidro“ Sokratas (251 a-252 a). 

442 Plg. „Timajas“ 90 c-d. 
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stiprinimo ir tobulinimo malonumą. Kad ir kaip būtų, Sok- 
ratas aptariamų malonumų grynumą čia sieja ne su kokio 
nors nejuntamo trūkumo šalinimu, bet su tuo, kad jo minimi 
gražūs dalykai (figūros, spalvos ir garsai) gražūs yra ne santy- 
kinai, betabsoliučiai - savaime, visada iri$ prigimties (51 c6 sq, 
51 d6-8). Veikiausiai turėtume suprasti, kad būtent toks taisy- 
klingų, tinkamą matą turinčių figūrų, savaime gražių spalvų 
ir garsų grožio „absoliutumas“ lemia, kad jų stebėjimas ne- 
numato jokios grožio skalės, tadir jokios (grožio ir bjaurumo 
poros) beribiškumo patirties, kuomet malonumas neišvengia- 
mai būtų matuojamas kančios atžvilgiu. Kita vertus, elemen- 
tariausios taisyklingos formos savyje turi ne vien tinkamą 
matą, betirtam tikrą paprasčiausią darną (ovpneTpia)““*. Šių 
savybių reikšmė labiausiai išryškėja dialogo pabaigoje apta- 
riant gero gyvenimo mišinio vertybių hierarchiją. 

Nors tiek „Timajuje“, tiek „Valstybėje“ kvapų malonumai 
minimi kaip akivaizdžiausias grynųjų malonumų pavyzdys, 
dabar Sokratas juos vadina „mažiau dieviškais“ (51 e1)***. 
Galima suprasti, kad tokie malonumai, viena vertus, yra la- 
biausiai pasiekiami daugumai žmonių, todėl ir tinka kaip 
populiarus grynųjų malonumų pavyzdys, kita vertus, yra 
susiję su „mažiau dieviška“ uoslės jusle. Kitaip nei rega ir 
klausa, ši nepagauna formų grožio ir neveda prie dieviškųjų 
astronomijos ir muzikos mokslų atradimų“““. 


443 Plg. Delcomminette (2006), p. 459-463. 

444 C.Hampton (1990, p. 71) pastebi, kad, jei kvapų malonumai yra 

„mažiau dieviški“, galima manyti, kad prieš tai minėtus malonumus 
dera laikyti tiesiog „dieviškais“, o toks apibūdinimas Platono dia- 
loguose visų pirma yra siejamas su mąstomybe - „dieviški“ malo- 
numai yra dėl jų artumo apibrėžtiems mąstomiesiems pavidalams. 
445 Plg. „Valstybė“ 529 c sqq, „Didysis Hipijas“ 297 e-298 a, 299 a ir 
Delcomminette (2006), p. 457. „Timajo“ protagonistas aiškina, kad 
kvapai nėra susiję su uostomo dalyko sandara (66 d3: gupperpla). 
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Būtent mokslai sudaro paskutinę Sokrato išskiriamą 
grynųjų malonumų objektų rūšį. Pasak jo, su mokslais 
(ua97uara) susijusius malonumus taip pat galima laikyti 
grynais, jei sutinkame, kad, viena vertus, nėra dėl mokslų 
alkio pačioje pradžioje kylančių skausmų, kita vertus, dėl 
užmaršties netekę įgytų mokslų žmonės dėl to taip pat ne- 
sikankina (52 a-b). Protarchas sutinka, kad skausmas nete- 
kus žinojimo gali kilti tik apmqstant patirtą trūkumą (šv tiot 
Aoytouotę 700 ma9ñuaroc), bet pati savaime tokia netektis 
nėra skausminga. Sokratas daro išvadą, „kad tokie mokslų 
malonumai nėra sumišę su kančiomis ir kad jie - tikrai ne 
daugumai žmonių, bet labai nedidelei mažumai“ (52 b). Tai, 
kad mokslo malonumai čia siejami su labai nedidele ma- 
žuma, vodo, kad Sokratas veikiausiai omenyje turi dialek- 
tiką ir kitus jai artimus (matematinius) mokslus. Mintis apie 
tokių mokslų malonumų iškilumą ir grynumą Platono dia- 
logų skaitytojų neturėtų stebinti. „Valstybės“ Sokratas gana 
įtaigiai parodė, kad filosofo malonumas yra daug grynesnis 
ir tikresnis už kitais sielos pradais sekančių žmonių malo- 
numus“““. Kita vertus, lieka neaišku, ar, Sokrato manymu, 
mokslo malonumams dera taikyti tą pačią kančios ir malo- 
numo santykio schemą, kokia rėmėsi ankstesnė jo malonumo 
rūšių analizė. Kitaip tariant, galima klausti, ar sakydamas, 
kad mokslų patirtis nėra susijusi su kančia, Sokratas nori 
pabrėžti, (1) kad tokie malonumai apskritai turi kitokią pri- 
gimtį ar (2) kad mokslams tinka anksčiau pateiktas grynojo 
malonumo objektų apibrėžimas - „visi dalykai, kurių stoka 
nejaučiama ir nesuteikia kančios, bet kurie sukelia juntamus 
ir malonius kančių nesuterštus prisipildymus“ (51 bs-7)? 

Kituose Platono dialoguose galima rasti panašiai skam- 
bančių ir panašiai klausti verčiančių teiginių. Antai, Faidras 


446 „Valstybė“ 581 e-586 e. 
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jo vardu pavadintame dialoge teigia, kad pokalbio su Sokratu 
malonumai toli pranoksta tuos malonumus, kurie ateina tik 
po kančios, be kurios jų ir nebūtų. Tokie, pasak jo, esantys 
bemaž visi su kūnu susiję malonumai - „todėl jie pelnytai 
gavo vergiškų malonumų vardą“**. Viena vertus, šiais žo- 
džiais aiškiai paneigiamas mokslų (arba filosofinio pokal- 
bio) malonumo ryšys su kančia. Kita vertus, galima spėti, 
kad, net ir pritardamas jaunajam bičiuliui, Sokratas galėtų 
paaiškinti, jog tam tikros stokos esama ir nevergiškų malo- 
numų atveju, tik čia ji lieka nejuntama (todėl nevirsta kančia), 
oštai „prisipildoma“ staigiai ir gausiai. Kad tokio aiškinimo iš 
Platono dialogų protagonistų išties galima tikėtis, rodo anks- 
čiau minėtas kvapų malonumų atvejis: „Valstybėje“ Sokratas 

ji pateikia kaip aiškiausią su kančia nesusijusio malonumo 

pavyzdį, o „Timajo“ protagonistas paaiškina, kad malonių 

kvapų patirtį lemiančios stokos mes tiesiog nejaučiame. Ten 

pat „Valstybėje“, nesutikdamas, kad visi malonumai tėra kan- 
čių atsikratymas, Sokratas ne tik primena tokius grynuosius 

malonumus, kokie yra kvapai (584 b), bet ir paaiškina, kad 

dauguma žmonių iš kančios „apačios“ tesugeba pakilti iki 

tam tikro neutralios būsenos „vidurio“, kur baigiasi malši- 
namos kančios veikimas, tačiau nė nenutuokia apie tikrą, tai 

yra virš neutralios būsenos iškylantį (mąstymo malonumų) 

„viršų“ (584 d-585 a). 

Tokie aiškinimai verčia manyti, kad mąstymo malonu- 
mams nebetinka prisipildymo ir sugrįžimo į normalią dar- 
nos būseną samprata, tačiau Sokratas čia pat kūno patiriamas 
alkio, troškimo ir panašias tuštėjimo (kevioeię) būsenas pa- 
lygina su nežinojimu ir kvailumu - tai būtų tam tikras sielos 
tuštumas (kevórnc). Tęsdamas palyginimą jis aiškina, kad 
kūną pripildo valgiai ir gėrimai, o sielą - teisingos nuomonės, 


447 „Faidras“ 258 e. 
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žinojimas ir supratimas. Pastaruoju atveju prisipildymas, 
pasak Sokrato, būna kur kas tikresnis (585 a-c)***. Galima 
sutikti su tais dialogų tyrėjais, kurie mano, kad „tuštėjimo“ 
(68700 ir ,tustumo" (kevėrnę) sąvokos „Valstybės“ tekste 
(585 28-b4) pasirinktos neatsitiktinai - pirmoji nusako jun- 
tamą ir skausmingą „tuštėjimo“ vyksmą, o antroji - tam ti- 
krą būseną, kurios galime ir nejausti““. Proto stoka gali ir 
dažniausiai būna neskausminga. Būtent todėl dialogų pro- 
tagonistui būna taip nelengva įtikinti pašnekovus, kad jiems 
trūksta (tikro) žinojimo ir supratimo. Skausmingas būna kaip 
tik tokių pašnekovų patiriamas atsivertimas - esamos tuštu- 
mos pajutimas*““. Kita vertus, patyrę filosofai stokos skausmo 
taip pat nejaučia. Veikiausiai taip yra todėl, kad, nė nespėję 
pajusti žinojimo stokos, jie čia pat geba mintimis prie jo pri- 
siliesti**!, Svarbu ir tai, kad mokslų malonumus patiria pro- 
tingoji sielos galia, o Sokratas jau seniai yra paaiškinęs, kad 
būtent protas geba suteikti beribiškumui ribą. Nenuostabu 


448 Originalų sprendimą komentaruose „Filebui“ apmąstydamas 
grynųjų malonumų prigimties klausimą siūlo Damaskijas. Pasak šio 
kūrybingai (ir dažnai aristoteliškai) Platono malonumo sampratą 
aiškinančio autoriaus, grynųjų malonumų atveju, „esant stipriai 
(arba ,sveikai') prigimtinei būsenai, prisipildoma tarytum (šią) pri- 
gimtį lenkiančio prado (6meppueoTėpou), todėl ir galima sakyti, kad 
gyva būtybė stokoja, tačiau ne kokio nors prarasto, bet (dar) nesamo 
dalyko (y xapóvroc)" (In Philebum 206, 12-15). Tokiu būdu „prisi- 
pildymo“ schema suderinama su kančios nebuvimo faktu: kančios 
nėra, nes, esant stipriai ir sveikai prigimtinei būsenai, gyvo orga- 
nizmo darna nėra pakrikusi. Malonumas iškyla ne kaip pakrikimo 
kompensavimas, bet kaip jį turtinantis priedas. Plg. Van Riel (2008), 
p. cli-clii. 

449 R. Hackforthas (1945, p. 99, n. 3) cituoja A.E.Tayloro Commentary 
on Plato's Timaeus, 1928, p. 451. Taip pat plg. Hampton (1990), p. 72. 
450 Plg. „Menonas“ 79 e-80 d, „Teaitetas“ 148 e, 151 a-b. 

451 Plg. Delcomminette (2006), p. 475. 
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tad, kad mokslo malonumai palieka neišvengiamo santykio 
su kančia terpę. Sokrato svarstymo tęsinys pabrėžia būtent 
tokį grynumo ir apibrėžtumo (saikingumo) ryšį“*, 
Kalbėdamas apie grynuosius malonumus Sokratas grįžta 
prie malonumą sukeliančio objekto klausimo (plg. 12 c6-e2 
ir 37 a-b, e) - gryną malonumą kelti gali tik savyje apibrėžti 
ir jokio reliatyvumo, tad ir beribiškumo neturintys dalykai. 
Tolesni aiškinimai apie radimosi (genesis) ir būties (ousia) 
santykį (53 c4-55 a11) priklauso to paties klausimo laukui, 


52 C1-53 C3 
Grynumas, tikrumas ir grožis 

Sokratas jau parodė, kad smarkūs malonumai yra sumišę su 
kančia. Dabar jis primena, kad tai verčia juos priskirti prie be- 
ribių giminės. Išties, pats „smarkumas“ jau seniai buvo pava- 
dintas būdinga beribių giminės žyme (24 bo-c2). Grynuosius 

malonumus Sokratas dabar pavadina nesmarkiais ir siūlo juos 
skirti prie kitos (trečiosios) - iš ribos ir beribiškumo gimstan- 
čių, matą turinčių esybių giminės, T6v ėuuėrpwv (52 c1-d:). 
Artai neprieštarauja ankstesniam Sokrato teiginiui, esą „ma- 
lonumas pats yra beribis ir priklauso nei pradžios, nei vi- 
durio, nei pabaigos savyje ir savaime neturinčiai ir niekad 

neturėsiančiai giminei“ (31 48-10)? Gretinant tokius, regis, 
prieštaringus Sokrato teiginius galima įžvelgti ne vien para- 
doksą, betir jo nurodomą paradoksalios malonumo prigimties 


452 E.Benitezas (1999, p. 344, n. 1) pastebi, kad 52 b6-8 teiginys apie 

mokslų teikiamus malonumus „galėtų komplikuoti svarstymą vers- 
damas klausti, ar intelektualinis gyvenimas geras dėl to, kad jis yra 

malonus, ar malonus todėl, kad geras“. Anot Benitezo, šis klausi- 
mas „Filebe“ neiškyla. Vargu, ar galima su šiuo vertinimu sutikti: 

klausimas nėra keliamas tokiu pavidalu, tačiau dialogo svarstymai 

apie proto, malonumo ir gyvenimo gerumo santykį neabejotinai su 

juo yra susiję. 
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apibrėžimą: malonumas savaime priklauso beribių dalykų gi- 
minei, kur jis yra sumišęs su kančios priešingybe. Riba, matą 
ir tikrą būtį beribiai dalykai tegali gauti iš juos apibrėžian- 
čios (ribos) prigimties. Gryną malonumą iš natūralios jo ne- 
grynumo būsenos išskirti gali tik protas. Tiesa, aiškiai apie 

tokį proto poveikį malonumui Sokratas nekalba. Jis apskritai 

nepaaiškina, kaip ir kokį matą gauna grynieji malonumai ir 
kaip veikia matą malonumui uždedantis protas. Apie grynųjų 

malonumų „saikingumą“ (žuueTpia) tepasakyta, kad jie ne- 
turi netyrų malonumų „nesaikingumo“ (&perpía): „Platonas 

mus palieka su negatyvia ėuuerpia samprata.“ 

Kita vertus, Sokrato aiškinimai puikiai sujungia etinę ir on- 
tologinę malonumo vertinimo perspektyvas: etiškai smerkti- 
nas besaikis malonumas neturi tinkamo mato, todėl tai nėra 
grynas malonumas. Etinis malonumo vertinimas nebuvo ryš- 
kus netikrųjų ir mišriųjų malonumų aptarimo motyvas. Ta- 
čiau jis neabejotinai yra svarbus sprendžiant malonumo ir 
gėrio santykio klausimą. Verta priminti, kad pats pirmas apie 
malonumų įvairumą liudijantis Sokrato pavyzdys turėjo aiškų 
etinį skambesį: „Apie nesitvardantj žmogų sakome jį patiriant 
malonumą, bet tą patį sakome ir apie pačiu santūrumu besi- 
džiaugiantį santūruolį. [...] Arba: kalbame apie pakvaišusių 
nuomonių ir lūkesčių kupino bepročio patiriamą malonumą, 
bet, kita vertus, ir apie pačiu protavimu besidžiaugiančio 
protautojo malonumą. Bet argi nepelnytai bepročiu palaiky- 
tum žmogų, kuris teigtų, jog tokie malonumai vienas į kitą 
yra panašūs?“ (12 c8-d6). Dabar pasidarė aišku, kad Sokrato 
pavyzdys priešpriešina besaikius ir saikingus malonumus ir 
kaip Sokratas supranta „saiko“ arba „mato“ reikšmę. 

Grynuosius malonumus Sokratui išskirti padėję „Filebo 
priešai“ todėl yra taip karingai nusiteikę neigti malonumo 


453 Tai pabrėžia R. Hackforthas (1945), p. 103. 
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tikrovę, kad jie sutinka su Filebo šalininkų nuomone, esą 
malonumas tegali būti beribis. Būtent tokį beribį malonumą, 
kaip parodo Sokratas, jie ir smerkia. Anot Sokrato, pats „beri- 
biškumas“ (neapibrėžtumas) liudija apie malonumo ryšį 
su kančios priešingybe, tad, jei manysime, kad tikriausias 
malonumas yra beribis, tuomet Filebo priešai nė kiek ne- 
klysta - tokie malonumai išties yra netikri, nes neišskiria- 
mai sumišę su kančia. Sokratas tai parodo, taikydamas savo 
„beribiškumo“ kaip reliatyvių priešingybių poros sampratą. 
Bet jei malonumui galėsime suteikti ribą, jį apibrėžti, jis 
nebeturės kančios polio ir bus grynas. Ribą neapibrėžtybei 
teikia protas, vadinasi „grynu“ gryną malonumą laikyti te- 
galima kalbant apie jo santykį su kančia, bet ne apie proto 
vaidmenį - su protu „grynas“ malonumas vienaip ar kitaip 
būtinai turi būti susidéjes'?*. Proto apibrėžtas malonumas 
priklauso nebe beribiškumo, bet mišinių giminei, o ši pri- 
klausomybė jam suteikia tikrovę“, nes, kaip anksčiau aiš- 
kino Sokratas (26 d7-27 c1), esybė (oūcia) gimsta tuomet, kai 
beribiškumui uždedamas ribos matas. Skirtingai nei anks- 
čiau svarstyti malonumai, grynieji malonumai yra apibrėžti 
ne vien dialektiškai (tikrą malonumo dalį išskiriant iš ma- 
lonumo ir kančios mišinio), bet taip pat savyje, ontiškai“““. 
Nuo pat grynųjų malonumų aptarimo pradžios (50 es sqq) 
pašnekovai juos sutapatina su tikraisiais malonumais: Sokra- 
tas žada po mišriųjų imtis priemaišų neturinčių malonumų 
ir priduria, kad Filebo priešai suteikia progą suprasti, kad 
esama tokių malonumų, kurie tik atrodo (Boxoóca«) esantys, 
bet nėra, ir kitų, kurie rodosi (pavrao9eioac) dideli ir gausūs, 
betyra sumišę su kančiomis. Sokrato žodžiai verčia Protarchą 


454 Plg. Delcomminette (2006), p. 454 sq. 
455 Plg. ibid., p. 452. 
456 Ibid., p. 482. 


194 


Dialogo dalių aptarimas / 52 c1-53 03 


klausti, kokius malonumus, Sokrato manymu, dera laikyti tik- 
rais - ne atrodančiais, bet esančiais (51 b: sq). Dabar Sokratas 
ketina aptarti ir apibendrinti patj grynumo ir tikrumo tapa- 
tumo klausimą: „Ką turėtume pripažinti esant artima tiesai? 
Artai, kas tyra, grynair pakankama, ar tai, kas smarku, gausu 
irpasižymi didumu?“ (52 d6 są). Pasak Sokrato, šis klausimas 
yra svarbus, norint tinkamai įvertinti ginčą sukėlusius kan- 
didatus - mokslą ir malonumą (52 d10-14). Kitaip tariant, jis 
siūlo sutikti, kad, norint pažinti ir įvertinti“? kokį nors dalyką, 
dera žiūrėti į gryniausią dalyko atmainą, o ne į smarkiausias 
jo apraiškas. Tad grynumas tampa esminiu epistemologiniu 
kriterijumi. Kita vertus, tai bus ir ontologinis kriterijus - „kri- 
terijus, kuris mums leidžia pažinti tikrą malonumo prigimtį, 
yra ir tas kriterijus, kurį turi atitikti pats malonumas, kad 
būtų tikras"***, Filebo priešai neskyrė malonumo regimybės 
nuo jo tikrovės, tad ir vertino malonumą pagal ryškiausias 
jo apraiškas. Sokratas siūlo malonumą, kaip ir kiekvieną pa- 
vidalą, vertinti ne pagal regimybę, bet pagal „gryną“ turinį. 
Jis siūlo imti baltumo pavyzdį: pats tikriausias (4An9ėo- 
tatov) būtų ne didžiausias baltumas, bet toks, kuriame ne- 
būtų jokių kitų spalvų priemaišų (53 a2-b7). Pats savaime 
dydis visai nereiškia tikrumo - gausiame baltume gali būti 
gausiai įmaišyta kitų spalvų. Tas pats grynumo ir tikrumo 
tapatumas galioja malonumams***: mažas, bet grynas malo- 
numas yra tikresnis už visus smarkius, su kančiomis sumi- 
šusius malonumus (53 b8-c3). Tikresnis malonumas yra ir 
malonesnis (53 c1), kaip tikras baltumas - baltesnis (53 b3), 


457 Plg. 52 e4: «píat. Apie52 e3 kpiowv taisymą į kpüctv Zr. paaišk. ad loc. 
458 Delcomminette (2006), p. 483. 

459 „Faidone“ 67 b1 Sokratas taip pat tapatina grynumą ir tik- 
rumą: „visa, kas gryna (tò eukptvéc), o tai turbūt yra tai, kas tikra 
(xó &An9&)." Tačiau „Faidone“ kalbėta tik apie mąstymo grynumą. 
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matir vienas, ir kitas labiau atitinka savo pavidalo grynumą. 
Tai leidžia suprasti ankstesnį Sokrato teiginį, esą pati malo- 
numo deivė rūpinasi nubrėžti ribas besočių žmonių įžūlu- 
mui (26 b7-c1) - mat apibrėžtas malonumas yra tikresnis 

ir malonesnis už beribį. Jei tikresnis (4An9soTėpa) malonu- 
mas yra ir malonesnis, hedonistams belieka pripažinti tiesos 

(ir „tikrumo“, &Arj9e1x) pranašumą ir pirmenybę“““. 

Galima sutikti**", kad hedonizmo ir proto (mokslo) santykis 
Platono panašiai yra vertinamas jau „Protagore“: čia Sokratas 
teigia, kad malonumas savaime nėra blogis, bet blogą jį daro 
i$ jo plaukiančios kančios (353 c-354 a), ir kad tik tam tikras 
matavimo mokslas galėtų padėti jų išvengti (356 c4-357 bs). 
Vadinasi, jau „Protagore“ Sokratas žinojimo pranašumą pa- 
rodo remdamasis pačių hedonistų įsitikinimais. Kita vertus, 
„Filebe“ matavimo mokslas yra siejamas ne vien su skaus- 
mingų pasekmių vertinimu, bet taikomas paties malonumo 
prigimties analizei, siekiant išskirti gryną, kančios neturin- 
čią jo dalį. Dar daugiau: matavimas čia nebėra vien vertinimo 
įrankis - matas taip pat veikia ir keičia malonumo prigimtį. 

Netikėta gali pasirodyti tai, kad 53 b Sokratas kalba ne 
vien apie grynųjų malonumo atmainų tikrumą, bet ir apie 
jų grožį (53 bs: káXuov kal &AnSécrepov, 53 c2: dAnSeoTĖPA 
kai 02010). Jis visai nepaaiškina, kodėl grynas baltumas 
yra gražesnis už mišrųjį, o grynas malonumas - už prie- 
maišų turinčius malonumus. Kita vertus, būtent grožis vė- 
liau tampa vienu iš trijų pagrindinių pretendentų vertinimo 
kriterijų: „Jei pasitelkę vieną pavidalą neįstengiame sume- 
džioti gėrio, imkime tris - grožį, darną ir tiesą“ (65 a1 sqq). 
Veikiausiai, galutiniam vertinimui taikoma grožio kategorija 


460 S.Delcomminette'as (2006, p. 489) šia proga kalba apie hedo- 
nizmo paneigimą „iš vidaus“ (refutation interne de l'hedonisme). 
461 Žr. Delcomminette (2006), p. 489 sq, n. 67. 
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dabartiniame Sokrato svarstyme iškyla dėl to paties ryšio su 
saiku ir darna (52 co: ėuuerpia, 52 di: 7009 ėuuėrpov), apie 
kurį bus kalbama ir veikalo pabaigoje: „Štai ir matome, kad 
gėrio galia rado prieglobstį grožio prigimtyje. Juk saikas 
ir darna (uevptórnc yàp kai ovuuerpia) visur virsta grožiu ir 
dorybe" (64 e5-7)““*. Tinkamo mato ir grožio santykis pabrė- 
Ziamas ir ankstesniame tekste pa$nekovams aptariant pa- 
grindines visybéje esančių dalykų gimines: grožis atsiranda 
beribiškumui uždėjus tinkamą ribos matą (26 bs-7). Tad Sok- 
ratas dabar, regis, tiesiog kildina „grožį“ iš minėto grynųjų 
malonumų saikingumo (51 c1-d2). Galima manyti, kad tą patį 
būtiną ryšį tarp saiko, grožio ir malonumo grynumo nusako 
ir ankstesni Sokrato aiškinimai apie gražių figūrų ir spalvų 
keliamus malonumus (52 c1-d2). Jis kalbėjo apie tam tikrą api- 
brėžtį savyje turinčias spalvas ir pavidalus, kurie kelia ir jiems 
būdingus (51 dı: olkeíac, „savo“, „giminingus“) malonumus. 
Vis dėlto aiškiau grožio ir malonumo grynumo ryšio Sok- 
ratas niekur nesvarsto***, Gali būti, kad grožio kriterijaus 
svarbą vertinant malonumą lemia ir hedonistinés Filebo ša- 
lininkų vertybės: pats Filebas dialoge du kartus pavadintas 
„gražuoliu“ (11 c7, 26 b8)4%*, grožisir patrauklumas yra ir labai 


462 Taip pat plg. 61 b8 są: „labiau tikėtina, kad tai, ko ieškome, aiš- 
kiau išvysime gražiai, o ne blogai sumaišytame gyvenime?“ 

463 Taip pat nepaaiškintas, tik deklaruotas lieka galutinio vertinimo 

teiginys apie visišką proto ir supratimo grožį (65 e). 

464 Pastaruoju atveju Filebo grožis (ir jo deivė!) veikiausiai neatsi- 
tiktinai yra paminėtas apibendrinant svarstymus, anot kurių, gra- 
žius dalykus sukuria beribiškumui suteiktas matas: , Nebeminésiu 

tūkstančio kitų dalykų, tokių kaip sveikatos lydimi grožis ir stiprybė 
arba sielose esanti nepaprastai gražių dalykų gausybė. Mat ši deivė, 
gražusis Filebai, išvydusi jokios soties ir malonumų ribos neturin- 
čių žmonių įžūlumą ir visišką jų niekšybę, suteikė ribą brėžiančius 

įstatymą ir tvarką“ (26 b5-10). 
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brangi hedonistų deivės savybė (23 a2-5). Suprantama tad, 
kad hedonistai turi būti jautrūs ne vien malonumo tikrumo, 
betirjo grožio klausimui - rinktis ne vien malonesnį, bet ir 
gražesnį malonumą“““, i 


53 c4-55 a11 

Malonumas kaip radimasis (tapsmas) 
Nusakęs ryšį tarp malonumo, tikrumo, mato ir grožio, Sok- 
ratas imasi klausimo, kuris išprovokavo visą dialogo svars- 
tymą - apie malonumo ir Gėrio santykį. Prie šio esminio 
klausimo jis pereina ūmai, neparüpindamas jokio sklandes- 
nio ryšio: „O kaip dėl štai ko: ar nesame apie malonumą gir- 
dėję, kad visada tėra radimasis, tačiau nėra jokios malonumo 
būties? Esama juk tokių gudročių, kurie siekia mums tai pa- 
rodyti, už ką turime jiems būti dėkingi“ (53 c4-7). Kai kurie 
„Filebo“ tyrėjai šią svarstymo dalį laiko neitin vykusiai į tekstą 
įterptu ekskursu“““. Taip manyti juos verčia ne vien tai, kaip 
staiga Sokratas šoka prie naujos temos, bet ir tai, kad jis vėl 
kaiba apie malonumą kaip apie visumą, tarytum pamiršęs ap- 
tartas esmines malonumo rūšių skirtybes. Komentatorius ge- 
rokai glumina ir tai, kad pačią prielaidą, jog malonumas esąs 
radimasis (genesis), Sokratas pateikia ne kaip savo, bet kaip 
kažin kokių „gudragalvių“ (53 c6: koutboi ttveç) teiginį. Galbūt 
autoriaus siekta dialektiškai išplėtoti kitų mąstytojų teiginį“ 


465 Į tą pačią jautrią hedonistų vietą taiko ir 65 e9-66 a3 galutinio 
malonumų vertinimo žodžiai. 

466 Pasak R.Hackfortho (1945, p. 105), „šiuolaikinis autorius jį būtų 
nukėlęs į priedus“. Anot J.Goslingo (1975, p. 220), „gali pasirodyti, 
kad Platonas šį gabalą turėjo po ranka, nenorėjo jo atsisakyti, bet 
ir sklandžiai įterpti negebėjo, tad, nerasdamas kito sprendimo, ga- 
liausiai negrabiai įbruko šion vieton.“ Goslingas siūlo tokiam įspū- 
džiui nepasiduoti. 

467 Pig. Hackforth (1945), p. 105-107. 
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arba (jei autoriais laikysime Aristipo sekėjus hedonistus) juo 
pasinaudoti savo polemikos su hedonizmu tikslais““*? 

Atidesnis žvilgsnis į baigiamąjį malonumo prigimties ap- 
tarimą rodo, kad manantieji, jog tai tėra poleminis ir (arba) 
dialektinis priedas, kuriam Platonas negebėjo surasti ge- 
resnės vietos, neabejotinai klysta. Tai, kad aptaręs įvairias 
malonumų atmainas Sokratas imasi bendresnio jo apibūdi- 
nimo, nė kiek neprieštarauja dialogo pradžioje nurodytoms 
dialektinio svarstymo taisykléms***: paėmęs tam tikrą, dar 
neartikuliuotą malonumo vienetą, Sokratas siekė nurodyti 
smulkesnius jo pavidalus, o juos i$skyres ir aptaręs grįžta prie 
pirmykščio visos malonumo giminės gerumo klausimo“"“, Tai, 
kad teiginį apie malonumą kaip radimąsi Sokratas (nuošir- 
džiai arironiškai jiems už tai dėkodamas) pasiskolina iš kaž- 
kokių „gudročių“, visai neturėtų stebinti: Platono Sokratas 
svarbesnes savo analizės sąvokas ir esmingesnius teiginius 
mėgsta pateikti kaip kažin kada ir kažin kur nugirstus, kas 
toli gražu nereiškia, kad jų aptarimas nėra nuosekli bendro 
jo sumanyto tyrimo dalis. Pačiame „Filebe“ visos pagrindi- 
nėsvienių (kad ir kokie jie būtų) analizės sąvokos vienaip ar 
kitaip yra gaunamos „iš dievų“ (16 c5 sqq, 16 03 sq, 25 b7-12), 
o laiku paminėta „išrankuolių“ nuostata (44 b6 sqq) leidžia 
Sokratui žengti svarbiausius malonumo prigimties apta- 
rimo žingsnius. 

Dialogo protagonistui galima būtų prikišti ir tai, kad jis 
vėl imasi malonumo ir Gėrio klausimo, nors pašnekovų se- 
niai jau sutarta, jog nei malonumas, nei protas vieni negali 


468 Plg. Gadamer (1931), p. 158. 

469 Plg. 16 c-19 a. 

470 S.Delcomminette'as (2006, p. 493 sqq) įtikimai parodo, kad ar- 
gumentas apie malonumą kaip radimąsi „yra visiškai savo vietoje ir 
yra iš esmės svarbus siekiant užbaigti malonumo analizę“. 
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Zmogaus gyvenimo padaryti gero ir kad geriausias gyve- 
nimas turėtų būti „mišrus“ (20 b-22 c). Tačiau būtent tai, 
kad malonumo gerumą dabar siūloma įvertinti per jo san- 
tykį su „radimosi“ (genesis) ir „būties“ (ousia) kategorijomis, 
rodo, kad malonumo gerumas čia yra siejamas su mišraus 
darinio prigimtimi. Mat, anksčiau aiškinęs apie keturias 
visybės dalykų gimines Sokratas jau vartojo radimosi ir bū- 
ties sąvokas, taip nusakydamas iš beribiškumo ir ribos at- 
sirandančio mišinio būtį. Trečiąją (darnių mišinių) giminę 
Sokratas tuomet vadino „atsiradimu būčiai (yšveoww elq 
oūciav) iš kartu su riba sukuriamų [t.y. beribiškumui su- 
teikiamų] matų“ (26 d7-9) ir „atsiradusia esybe“ (arba „bū- 
timi", yeyevnpévny 00010) (27 b8 są). Vėliau, ėmęs svarstyti 

malonumo ir kančios atsiradimą mišriojoje (sveiko orga- 
nizmo darnos) giminėje (31 b soq), jis paaiškino, kad malo- 
numas - tai pakrikusių organizmo pradų sugrįžimas į savo 

esybę (arba „būtį“,32 b3 sq: thv 8 eic mhv aūrūv oDaíav 666v). 
Tad suprantama, kad baigdamas nagrinėti malonumo pri- 
gimtį Sokratas aiškiau nusako malonumo santykį su dar- 
niai sumaišyto darinio (toks turėtų būti ir geras žmogaus 

gyvenimas) gėriu. 

Pacitavęs „gudročių“ teiginį, Sokratas pašnekovą prie „ra- 
dimosi" ir „būties“ sąvokų apibrėžimo veda tokiu keliu, ku- 
ris verčia į radimosi ir būties santykį įsižiūrėti įdėmiau ir 
neleidžia jų paversti labai paprasta schema. Visų pirma jis 
siūlo pamąstyti apie tokias dalykų poras, kai „vienas yra pats 
savaime, o kitas - amžinai siekiantis kito“ (53 d3 są). Pro- 
tarchas nesupranta, tad Sokratui tenka šią dichotomiją su- 
konkretinti ir pateikti aiškesnį aptariamo santykio pavyzdį: 

„Pirmasis iš prigimties visada yra labai orus, o antrajam jo 
trūksta. [...] Manau, esame matę gražius ir taurius berniu- 
kus kartu su drąsiais jų gerbėjais“ (53 d6-10). Pastarąjį pa- 
vyzdį Protarchas supranta kur kas geriau nei abstraktesnius 
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apibendrinimus (53 d11), tačiau jis vis vien nesugeba įžvelgti 
pateiktų klausimų ryšio su radimosi ir būties poros santy- 
kio klausimu (53 e2 są). Sokratas paaiškina nesiekęs pasakyti 
„Nieko įmantraus“. Anot jo, tai pats svarstymas (ó Aóyox) su- 
manė juodu paerzinti, o „pasakyti nori tai, kad esantys da- 
lykai visada būna arba dėl ko nors kito, arba tokie, dėl kurių 
atsiranda viskas, kas randasi dėl ko nors kito“ (53 e4-7). 

Kad ir kokių papildomų užuominų būtų galima įžvelgti 
erzinančio svarstymo klausimuose, neabejotina, kad jie ver- 
čia esminiu radimosi ir būties santykio pradu laikyti siekį 
ir (erotinį) troškimą. Tai leidžia prisiminti, kad visas ma- 
lonumo aptarimas prasidėjo nuo malonumo deivės Afro- 
ditės. Įvairių tuštėjimo ir pildymosi, irimo ir atsigavimo 
vyksmų aptarimai Afroditės figūrą nustūmė į atokesnį 
svarstymo kampą, tačiau dabartiniai Sokrato aiškinimai 
sėkmingai sugrąžina afroditinį arba erotinį malonumo ma- 
tmenį. Radimasis vyksta stokojančiam ir trokštančiam pra- 
dui (fiziologinis troškimas tebūtų vienas akivaizdus tokio 
troškimo atvejis) veržiantis prie to, kas yra oru, pakankama, 
gražu ir gera (plg. 53 09: kalė kai dya9d). Tad ir malonu- 
mas eina ir veda prie grožio ir gėrio, tačiau pats jis tuomet 
Gėriu būti negali. Mat Protarchas nė kiek nedvejodamas at- 
sako į klausimą: „Ar rastis yra dėl būties, ar būtis dėl radi- 
mosi“ (54 a7-9)? Rasties ir būties santykį jis palygina su laivų 
statyba ir jos produktais (laivais, 54 b1-4) ir noriai pritaria 
Sokrato teiginiui: „Visos priemonės, įrankiai ir visa žaliava 
visiems suteikiami dėl radimosi, ir kiekvienas radimasis vi- 
sada būna dėl kokios nors kitos būties, o visas radimasis - dėl 
visos būties“ (54 c1-4). 

Sokratui belieka padaryti galutinę išvadą dėl malonumo 
ir gėrio santykio: gėris yra tai, ko siekia 06110 atsirandantys 
dalykai, vadinasi, malonumas, jei tai yra dėl atsirasiančios 
būties vykstąs radimasis, negali būti priskirtas prie gėrio (būti 
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„gėrio skirtyje“, £v rfj toU &yaS00 polpa, 54 c10, d1 sq)*”1. Sok- 
ratas primena, kad dera „padėkoti tam žmogui, kuris apie 
malonumą paskelbė, kad esama tik radimosi, tačiau nėra jo- 
kios jo būties“. Ir paaiškina, kodėl: „Mat toks aiškiai išjuokia 
teigiančius, esą malonumas - gėris“ (54 d4-7). Šie žodžiai ne- 
reiškia, kad malonumas tegali būti blogas, bet tik tai, kad jis 
nėra tapatus Gėriui. Blogas malonumas yra tik tuomet, kai jis 
tampa tikslu, Pasak Sokrato, žmogus, teigiantis, kad malonu- 
mas yra radimasis, „visada pasijuoks iš tų, kurių tikslas tėra 
radimasis“ (54 e1 sq: vv £v tae yevéceotv 470760 미 4200)". 
Mat tas, kas renkasi radimąsi, renkasi ir jo sąlygą - nykimą, 
vadinasi, beribiškumą. Sokratas paaiškina, kodėl tai nutinka: 
malonumų siekiantys žmonės „malšindami alkį, troškulį arba 
ką nors kita, ką malšina radimasis, džiaugiasi radimusi, nes 
jis jiems teikia malonumą, ir teigia, kad nesutiktų gyventi 
be troškulio, alkio ir nepatirdami visų kitų šiuos potyrius 
lydinčių dalykų, kuriuos galima būtų paminėti“ (54 e4-8)*"?. 


471 Žodžiai apie „gėrio skirtį“ primena ankstesnius svarstymus, kuo- 
met pašnekovai aiškinosi, koks gyvenimas gali būti laikomas siek- 
tinu gėriu: „Ar būtina gėrio skirtis (rijv T4ya900 poipav) yra būti 

tobulam ar netobulam" (20 d1 sq)? Toks žodyno panašumas neabe- 
jotinai nėra atsitiktinis, bet rodo, kad Sokratas dabar vėl kalba apie 

Gėrį kaip didžiausią siekiamybę. 

472 Anksčiau Sokratas aiškino, kad Gėrį (tobulą ir pakankamą) pa- 
žįstantis žmogus vien jo tesiekia ir nesirūpina jokiais kitais daly- 
kais, išskyrus tuos, kurie ateina kartu su gėrio tikslu (nAdjv tGv 
ånotehovpévwv ápa &yaSoic). Plg. paaisk. ad 20 dio. 

473 Tokių hedonistų džiaugsmus ir sėkmingo gyvenimo sam- 
pratą iškalbingai dėstė „Gorgijo“ Kaliklis (492 d-494 c). Pasak jo, 
gyvenimas, neskirtas aistroms ir troškimams tenkinti, prilygsta 

akmenų arba numirėlių büviui (492 e5 sq, 494 a6-b2). Sokratas at- 
kerta, kad paties Kaliklio šlovinamas gyvenimas žmogų verčia nuo- 
latos tarytum kiauru rėčiu pilti vandenį į taip pat kiaurą puodynę 

(493 21-494 as, b3-8). 
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Radimosi malonumas gali lydėti į būties (atkuriamos dar- 
nos) gėrį, bet, jei pats malonumas (radimasis) tampa troš- 
kimo objektu, tuomet, užuot kur nors vedęs, jis įkalina žmogų 
nesibaigiančioje beribių (ir besaikių) priešingybių kaitoje. 

Teiginys, kad malonumas yra „radimasis“ (arba „tapsmas“, 
genesis), ko gero, yra pats bendriausias „Filebe“ Sokrato siū- 
lomas malonumo apibrėžimas. Tad suprantama, kad būtent 
juo Sokratas pabaigia savo malonumo analizę: tik aptarus 
skirtingas malonumo atmainas galima matyti, kas yra pati 
bendriausia šios giminės savybé*"*, Mat paaiškėjo, kad ne visi 
malonumai yra beribiai. Kita vertus, net ir saikingieji ir gry- 
nieji malonumai iškyla kaip tam tikras radimasis (tapsmas), 
tenkinantis (jų atveju nejuntamą) darnos poreikį. Gražios ir 
paprastos formos, spalvos, garsai (ir kvapai), juolab mokslai 
neabejotinai leidžia artimai prisiliesti prie mąstomųjų pavi- 
dalų darnos. Grynųjų malonumų subjektas siekia ne pačių ma- 
lonumų, ne radimosi, bet būties. Galbūt būtent todėl, Platono 
dialogų Sokrato vertinimu, pačius gryniausiusir gražiausius 
malonumus teikia proto ir mąstymo troškimo (mąstomo- 
sios būties siekio) tenkinimas "5, Taip žiūrint galima suprasti, 


474 Kaip pastebi S. Delcomminette'as (2006), p. 498: „Skirtingai nei 

apeiron kategorija, kuri, kaip mes dabar matome, negali apimti visų 

malonumų, apibrėžimas, anot kurio, malonumas esąs genesis, at- 
skleidžia pačią malonumo esmę.“ 

475 Plg. Delcomminette (2006), p. 503 sq: „Malonumo beribiškumas 

kyla neiš pačios jo prigimties, bet iš malonumo objekto beribiškumo: 

troškimą nepasotinamą daro tai, kad jis trokšta malonumo, kuris yra 

apeiron. Vadinasi, norint nutraukti nesibaigiantį ir beviltišką ratą, 
į kurį mus įsuka toks troškimas, nereikia, kaip daro Filebas, siekti 

mūsų troškimo begalybės užpildyti begaliniu malonumu. Priešingai, 
reikia liautis trokšti tokio objekto, kuris troškimą padaro nepasoti- 
namą, iratsigręžti į mąstomybę, taip paverčiant troškimą mąstymu, 
vadinasi, apibrėžtumo šaltiniu.“ 
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kodėlužbaigdamas aiškinimus apie malonumą kaip radimasi 
Sokratas teigia, kad malonumų tenkinimui gyvenimą skirian- 
tis „žmogus rinktųsi nykimą ir radimąsi“"“, bet ne aną trečiąjį 
gyvenimą, apie kurį sakėme, kad jame nesama nei džiaugsmo, 
nei kančios, bet galima kuo tyriausiai protauti“ (55 a5-8). 
Gali pasirodyti netikėta, kad Sokratas dabar grįžta prie 
proto gyvenimo idealo, kuris anksčiau buvo pripažintas ne- 
tinkamu - nevertu rinktis (21 d-22 b)'7. Kita vertus, mąs- 
tymo gyvenimą Sokratas čia vadina ne malonumo gyvenimo 
alternatyva, bet „trečiuoju“ - taip jis kalbėjo kitoje dialogo 
vietoje, kuomet nykimo ir atsigavimo būsenų kaitai prieš- 
priešino tam tikrą „trečią būseną“ (32 e9: TPiM iá9eo«), ku- 
rioje nebūtų nei džiaugsmo, nei liūdesio - taip gali gyventi 
tas, „kas pasirinko mąstymo ir proto gyvenimą“, ir toks gy- 
venimas būtų „pats dieviškiausias“ (33 a8-b11). Veikiausiai 
neatsitiktinai Sokratas įspėjo Protarchą gerai įsiminti trečios 
būsenos galimybę - pasak jo, tai bus nemenkai svarbu norint 
įvertinti malonumą (33 a3-5)*7*. Galima manyti, kad dabar- 
tinė svarstymo vieta ir yra tas atvejis, kuomet Protarchas tu- 
rėtų prisiminti ankstesnius Sokrato žodžius. Po visų dialogo 
protagonisto aiškinimų apie grynuosius malonumus ir radi- 
mosi bei būties santykį, ko gero, turime suprasti, kad rink- 
damasis dieviškiausią proto ir mąstymo gyvenimą žmogus 
gaunair grynus, beribių priešingybių kaitos nesukeliančius 
malonumus, vadinasi, de facto jo pasirinktas gyvenimas bus 


476 31e10-32 b4 aptardamas bendriausias malonumo ir kančios iš- 
kilimo sąlygas Sokratas aiškiai siejo kančią su „nykimu“. 

477 Plg. H.-G. Gadamer (1931, p. 158): „Visas argumentas yra pole- 
minis ekskursas ir priedas. Čia neatsižvelgiama į pasiektą proble- 
mos analizės padėtį - visų pirma, nė kiek nepaisoma prielaidos, kad 
„geras gyvenimas“ turi būti mišrus.“ 

478 Taip pat plg. 33 bi1-c3. 


204 


Dialogo dalių aptarimas / 53 c4-55 211 


mišrus ir savyje turės proto apibrėžtų malonumu*^. Malonu- 
mas yra gero gyvenimo dalis, tačiau jame atsidurti jis tegali 
kaip mąstymo veiklos ir sielos darnos atkūrimo vaisius“*", 
Teiginys, kad malonumas tėra radimasis, bet ne būtis, Sok- 
rato pateikiamas kaip prielaida - jei malonumas būtų ra- 
dimasis (54 c6, 01). Ją esą iškėlė kai kurie gudrūs (xopapot 
Ttv&c) Zmonés*?!, kuriems Sokratas pabrėžtinai yra dėkin- 
gas (53 c4-7, 54 d4-6). Kai kurių tyrėjų nuomone, tai, greta 
kitų malonumo sampratos analizės nenuoseklumu, rodo, kad 
Platonas šioje dialogo vietoje įterpė tam tikrą poleminį eks- 
kursą, nelabai pasirūpinęs jį suderinti su veikalo visuma“**, 
Dauguma „Filebo“ aiškintojų spėja***, kad malonumą ra- 
dimusi vadinantys „gudruoliai“ turėtų būti hedonizmo 
teoretikas Aristipas (ir jo sekėjai). Mat Diogeno Laertijo 
žiniomis (VPh 11, 85), Aristipas „[gyvenimo] tikslu (réAoc) 


479 Tokiu būdu „Filebo“ Sokratas grįžta prie „Valstybės“ protago- 
nisto teiginio, kad proto gyvenimas ne tik labiausiai prisiliečia prie 

tiesos, bet ir yra pats maloniausias (581 c8-585 a3). 

480 Plg. Delcomminette (2006), p. 501. R.Hackforthas (1945, p. 111, 
n. 3) siūlė manyti, kad Sokratas nenori pasakyti, kad gryno proto gy- 
venimas žmogui būtų geras; jis tik nurodo jį kaip malonumą tikslu 

verčiančio gyvenimo priešingybę: „Šitaip Kaliklio idealas yra tiesio- 
giai priešpriešinamas Speusipo idealui, bet Platonas tikisi, kadišto, 
kas jau buvo pasakyta, jo skaitytojas supras, kad pastarasis idealas 

nėra jo paties idealas." Vis dėlto patosas, su kuriuo Sokratas tyro 

mąstymo gyvenimui priešpriešina nykimo bei radimosi gyvenimo 

pasirinkimą, verčia manyti, kad anas gyvenimas, jo (ir jam prita- 
riančio pašnekovo) manymu, yra gerokai pranašesnis. 

481 54 d4 sq kalbama apie vieną teiginio autorių: „Taigi [...] reikia 
padėkoti tam žmogui, kuris apie malonumą paskelbė, kad esama 
tik radimosi, tačiau nėra jokios jo būties.“ 

482 Plg. H.-G.Gadamer (1935), p. 158. Žr. ankstesnę n. 477. 

483 Pradedant bentjau E. Zellerio „Graikų filosofijos istorija" (1898*). 
Taip pat plg. paaišk. ad 54 e1 sq. 
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vadino jutimą pasiekiantį švelnų judėjimą“. Sokratas kalba 
ne apie „judėjimą“ (kinėsis), bet apie „rastį“ („tapsmą“, genesis), 
o tai galėjo būti „poleminė dedukcija““"* - vietoj „judėjimo“ 
kalbėdamas apie ,rastj" hedonistų oponentas jų poziciją daro 
labiau pažeidžiamą kritikai***. Taip (polemiškai) hedonistų 
teiginį pakeisti galėjo arba pats Platonas, arba radikalus he- 
donizmo priešas Speusipas, jei jo veikalas „Aristipas““““ buvo 
parašytas anksčiau už „Filebą“““". Tad yra labai tikėtina, kad 
pabrėžtinai dėkodamas teiginio apie malonumo tapsmą au- 
toriams Sokratas ironizuoja - šaunuoliai, jie patys duoda 
oponentams į rankas patogų polemikos ginkla***. Kita ver- 
tus, matėme, jog, kad ir kokia būtų istorinė teiginio autorių 
(arba autoriaus) tapatybė, mintis, kad malonumas susijęs 
su tapsmu, vedančiu prie harmoningos ir patvarios būties, 
„Filebe“ iškyla gerokai anksčiauir atitinka bendrą malonumo 
ir gėrio santykio aptarimo šiame dialoge strategiją. 


484 Taip mano J.Dillonas (1999), p. 95, n. 2. Aristotelio teigimu („Ni- 
komacho etika“ 153 a15 sq), kai kurie mąstytojai „malonumą laiko 
tapsmu, kadangi jis i$ esmės geras (kupiwc dya90v)“. Vadinasi, anot 
Aristotelio, malonumą tapsmu (genesis) vadinti galėjo ir malonumo 
gerbėjai. 
485 Aristotelis „Nikomacho etikoje“ (1152 b12-15) cituoja tokį an- 
tihedonistų argumentą: „Malonumas visada yra juntamas tapsmas, 
siekiantis prigimtinės būsenos (sic 40060), bet joks tapsmas nėra 
giminingas tikslui, kaip jokios statybos - namui.“ Aristotelis šį ar- 
gumentą sieja su tokių mąstytojų pozicija, kuri „visai nelaiko malo- 
numo gėriu“ (1152 b12). Kaip matėme, „Filebe“ dėstoma malonumo 
samprata palieka vietos ir geriems - gryniems, saikingiems ir tik- 
riems malonumams. 
486 Išliko tik veikalo pavadinimas, tačiau galima neabejoti, kad tai 
buvo poleminis kūrinys. 
487 Jei Speusipo „Aristipas“ yra vėlesnis, tuomet veikiausiai jis bus 
perėmęs Platono argumentą. Plg. Dillon (1999), p. 95, n. 2. 
488 Plg. kruopščios A. Diėso analizės išvadas (1941, p. Ixv-lxvii). 
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Sokratas siūlė pamąstyti, kas plaukia iš teiginio, kad 
malonumas esąs tapsmas, bet neturi būties. Tokie apmąs- 
tymai leido sugrąžinti pokalbį prie malonumo ir (G)gėrio 
santykio klausimo. Tad ir galutinė Protarcho išvada kalba 
apie malonumą ir (G)gėrį: „Panašu, kad išeina didžiulė ne- 
sąmonė (0 ㅅ 010), kuomet mums teigiama, esą malonumas 
yra gėris“ (55 a9-11). Įsidėmėtina ir tai, kad Protarcho žodžiai 
pabrėžia teiginio apie malonumo tapatumą gėriui a-logiš- 
kumą. Radikalus hedonizmas yra nesuderinamas su proto 
argumentais. Filebas tikrai ne be reikalo nusprendė laiky- 
tis atokiau. 


55a12-C3 

Teiginio apie malonumo tapatumo Gėriui 

absurdiškumas: papildomi įrodymai 
Užbaigdamas malonumo analizei skirtą (didžiausią) dialogo 
dalį Sokratas pateikia papildomų argumentų, verčiančių paš- 
nekovą sutikti, kad minėtas teiginys apie malonumo tapatumą 
Gėriui veda prie stačiai absurdiškų išvadų (55 c2 są: „didžiau- 
sios įmanomos nesąmonės“, bç 8uvaróv dAcyGTaTOI). Antai, 
tai reikštų, (1) kad gėris yra vien sieloje““", arba, (2) kad drąsa, 
santūrumas, mąstymas ir panašios sielos gėrybės nėra gėris 
(mat, dorybės nebūtinai teikia vien malonumą), ir (3) kad 
žmogaus gerumas tiesiogiai priklausytų vien nuo jo pati- 
riamų džiaugsmų, o ne nuo kitų dorybių“? (ss b1-c1). Regis, 
tokius argumentus Sokratas galėjo pateikti jau pačioje dialogo 
pradžioje ir taip ryžtingai pasipriešinti malonumo tapatini- 
mui su Gėriu. Tačiau „Filebo“ Sokratas pasirinko kitą kelią, 
viena vertus, pateikdamas gerokai išsamesnį ir analitiškesnį 


489 Tokia išvada daroma prisimenant ankstesnius aiškinimus apie 
psichinę malonumo patirties prigimtį - 35 d. 
490 Šis argumentas išsamiai plėtojamas „Gorgijuje“ 498 d2-499 b3. 
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malonumo paveikslą, kita vertus, anksti iškeldamas klausimą 
apie galimą malonumo vietą geriausiame gyvenime. 


55 04-59 09 

Mokslo ir protingumo analizė 
Baigęs malonumų tyrimą Sokratas paragina Protarchą taip pat 
stropiai „padaužyti“ ir mąstymą bei mokslą - „ar neaptiksime 
kokios silpnos vietos, idant suradę tai, kasjuose turi gryniausią 
prigimtį, bendram mišiniui galėtume paimti pačias tikriausias 
tiekjų, tiek malonumo dalis (uépsotv &Àm9eovávoux)" (55 c4-9)*9'. 
Ir čia pat imasi darbo: „Taigi, man regis, viena mokslo žinių 
dalis yra susijusi su gamyba, o kita - su auklėjimu ir ugdymu. 
Ar taip?“ (so d1-3). Pažadėjęs ištirti „mąstymo“ ir „mokslo“ 
(2000 rpm) patvarumą, Sokratas ima rikiuoti „mokslus“. Dėl 
„mąstymo“ (voix) vėliau paaiškėja, kad šis „gražiausias var- 
das“ (kaip ir „protingumo“, ppóvnou) tinka tik tikrąją esybe 
apmąstančiam mokslui, tai yra dialektikai“'*. Kiti mokslai dė- 
liojami pagal tai, kiek jie priartėja prie tokio mokslo grynumo 
ir tikrumo, o tai priklauso nuo jų „tikslumo“ (dxpipeia)“??, „aiš- 
kumo“ (rò capėc, oaprjveia)“"“ ir ,patvarumo" (rò BėBauov)*"*. 

Taigi Sokratas pasiūlo ne išsamią ir objektyvią mokslų kla- 
sifikaciją, bet nubrėžia jų grynumo ir tikrumo skalę. Eugenio 
Benitezas'^* parodė, kad „Filebo“ mokslų hierarchija yra labai 
artima „Valstybėje“ (VI, 509 d-511 e) nubrėžtai pažinimo (žino- 
jimo) lygmenų schemai. Nėra reikalo manyti, esą tai rodo, kad 


491 Apies5 c8 teksto taisymą (kpictv taisant į kpãow) Zr. paaišk. ad loc. 
492 Dialogo pabaigoje vertinant kandidatų „gerumą“, mąstymui ir 
supratimui atitenka trečioji vieta, o „pačios sielos mokslams, me- 
nams ir teisingoms nuomonėms“ - ketvirtoji (66 b5-c3). 

493 56 b6, c4-9, 57 c3, d1, e3, 58 c3, 59 an. 

494 56 a6 sq, 57 b5-c7, 58 c2 sq, 59 a11. 

495 56 a7, 59 b4 sq, c2, taip pat plg. 62 b5-7. 

496 1999, p. 356-358. 
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Platonas arba neskiria hierarchinės dalykų tvarkos nuo neu- 
tralios „taksonomijos“, arba, kadir nujausdamas problemą, ne- 
geba su ja susitvarkyti“". Mat jo Sokratas dabar nekelia tikslo 
sudaryti išsamią mokslų „abėcėlę“. Objektyvios ir išsamios 
klasifikacijos pašnekovai atsisakė tuomet, kai Protarchas pri- 
pažino nepajėgsiąs taip aptarti malonumo (ir proto) giminės, 
o Sokratas paguodė, kad to daryti, galimas daiktas, ir nerei- 
kės, jei paaiškės, kad geriausiąjį gyvenimą sudaro malonumų 
ir proto giminių mišinys. Toliau dėstoma visybėje esančių mi- 
šinių analizė malonumą skyrė prie beribiškumo, o mąstymą - 
prie darnaus mišinio priežasties giminės. Tiek malonumas, 
tiek mąstymas ir mokslas toliau aptariami laikantis tokių jų gi- 
minės sampratų: malonumus siekta apibrėžti ieškant grynojo 
jų pavidalo, omąstymo giminės grynumas vertinamas pagal tai, 
kaip veiksmingai jos nariai geba beribiškumui taikyti matą ir 
ribą. Iš čia plaukia ir „tikslumo“ bei „aiškumo“ kriterijų svarba. 
Dialogo pradžioje mokslų įvairumo prielaida nuramino 
Protarchą ir privertė jį sutikti taip pat diferencijuotai pa- 
žvelgti į malonumo gimine*?*. Mintis apie abiejų giminių 
mišinį taip pat leido įsivaizduoti lygius mišinio partnerius. 
Tačiau visybės dalykus suskaidžius į keturias rūšis ir malo- 
numą bei mąstymą priskyrus prie beribių (malonumas) ir 
priežasties (mąstymas) giminių, hipotetinės lygybės nebe- 
liko. Tad tai, kad dabar tiriant mokslus einama kitu keliu 
nei aptariant malonumus, nėra ydingas veikalo nenuoseklu- 
mas, bet nuoseklus ankstesnės analizės tęsinys“. „Mokslų“ 
(taip pat „menų“ arba „amatų“) veikimas gražiai parodo 


497 Taip mano E.Benitezas (1999), p. 361. Panaši yra ir R.Hackfor- 
tho nuomonė (1945), p. 114 sq. Su tokiu vertinimu polemizuoja S.Del- 
comminette'as (2006), p. 510 sqq. 

498 13 e4314 b3. 

499 Plg. Delcomminette (2006), p. 510 sqq. 
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„priežastinę“ mąstymo giminės prigimtį. Visi jie turi reikalą 

sutam tikra neapibrėžtybe ir visi padeda atsirasti tam tikram 
darnos dariniui - antai, statiniui, laivui, melodijai arba svei- 
katai. Rezultato kokybė priklauso tiek nuo mokslų taikomų 
įrankių tikslumo, tiek nuo jų taikymo objekto patvarumo. 

Nors Sokratas ragina mąstymą ir mokslą ištirti taip 
pat negailestingai, kaip tai buvo padaryta su malonumais, 
greitai paaiškėja, kad jis nė „neketina su plaktuku eiti nuo 
mokslo prie mokslo ° ir akivaizdžiai „per daug ju pagaili“*“'. 
Iškalbingas yra jau pats malonumų ir mokslų aptarimų tru- 
kmės santykis: malonumas svarstomas šešis kartus ilgiau 
nei mokslai**. Tai gali būti susiję su minėtu jų giminių skir- 
tingumu. Suprantama, kad beribiškumui priklausantis ma- 
lonumas tyrėjui kelia kur kas daugiau vargo nei priežasties 
giminaitis mąstymas. Tai, kad malonumas pirma buvo pri- 
skirtas prie beribių dalykų, vertė manyti, kad jis gali būti 
apibrėžtas ir tapti darnaus darinio dalimi. Todėl tikroji ma- 
lonumų giminės prigimtis - radimasis paaiškėjo tik tuomet, 
kai buvo apžiūrėtos visos negrynos ir grynosios malonumų 
atmainos. Mąstymo - priežasties giminė yra gerokai patva- 
resnė. Ji keičia malonumą, bet pati jo nėra veikiama. Todėl 
Sokratas gali tiesiai imtis įvairių jos narių grynumo, tai yra 
gebėjimo būti veiksminga priežastimi vertinimo““?, 

Į šią malonumo ir mąstymo nelygybę dera pažvelgti ir 
iš bendresnės - pagrindinio dialogo užmojo perspektyvos, 
prisimenant, kad „Filebe“ visų pirma siekiama apibrėžti ne 
mąstymą, o malonumą. Jei Platonas būtų užsimojęs atidžiau 


500 Frede (1997), p. 319. 

501 Benitez (1999), p. 361. 

502 Malonumams tirti skirti dvidešimt keturi Stephanus puslapiai, 
mokslams - keturi. 

503 Tai paaiškina S. Delcomminette'as (2006), p. 508, 511. 
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panagrinėti mąstymo giminę, jis neabejotinai būtų radęs jvai- 
rių gudrių kelių prie jos prieiti. Tačiau „Filebas“ tikrai nėra 
tavieta, kur jis norėtų imtis tokio darbo. Tam jo Sokratas čia 
paprasčiausiai neturi tinkamo pašnekovo“““: Filebui pokalbis 
įgriso dialogui nė neprasidėjus, kiti klausytojai lieka nebylūs, 
o apie intelektualinį stropiojo Protarcho akiratį iškalbingai 
liudija tai, kad, Sokratui pasiūlius pačiu tikriausiu mokslu 
laikyti dialektiką, tas ima cituoti retoriką giriantj Gorgiją““. 
Mąstymo giminė „Filebe“ yra ne tyrimo objektas, bet malo- 
numo apibrėžimo įrankis“““. Todėl jos nariai dabar yra verti- 
nami pagal gebėjimą teikti aiškų matą savo veikimo objektui. 


55 d1-57 e5 

Zemesnieji mokslai 
Pradėdamas mokslų vertinimą Sokratas juos visus plačiu 
mostu skiria į „gamybinius“? ir „edukacinius“ (susijusius 
su „auklėjimu irugdymu")***. Šis skirstymas tenubrėžia ben- 
driausią prasidedančio tyrimo lauką, kurį Sokratas čia pat 
ima sluoksniuoti skirdamas pagal mokslų tyrumo ir tikslumo 
lygį: aukštesnė gamybinių mokslų dalis daugiau naudojasi 
skaičiaus, mato ir svorio menais, kita vertus, ir šie matema- 
tiniai mokslai turi du - aiškesnį bei tikslesnį (teorinį) ir ma- 
2134 tikslų (taikomąjį) - lygius. 


504 J.Goslingas (1999, p. 53 sq) panašiai svarsto apie Platono nekal- 
bumą mąstomųjų pavidalų klausimu. Jo manymu, „Filebe“ atviriau 

apie mąstomuosius „pavidalus“ vengiama kalbėti ne todėl, kad Plato- 
nas būtų apleides šią esminę savo mokymo prielaidą, bet veikiau todėl, 
kad Sokratas čia kalbasi ne su senų bičiulių ir bendraminčių būriu, 
bet su jaunuoliu, kuriam jo mąstymo nuostatos yra ganėtinai tolimos. 
505 $8 a-b. 

506 Plg. D.Frede (1997), p. 328, 330. 

507 TO npuovpyikóv, ai xELPOTEXVIKAI. 

508 nepi nabeiav Kai rpoqriv. 
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Sokratas aiškiai parodo, kad mokslai bus rikiuojami pa- 
gal ju „moksliškumą“ ir tyrumą: „Dėl rankų darbo amatų 
pirmiausia pasvarstykime, ar nėra taip, kad viena jų dalis 
labiau laikosi mokslo, o kita mažiau, tad vieną dera laikyti 
pačia gryniausia, o kitą - mažiau gryna?“ (55 d5-8). Toliau 
nurėžiamas viršutinis visų aptariamų mokslų sluoksnis - 
„vadovaujantieji“ (ñyeltovuca(), tai yra skaičių, mato ir svo- 
rio mokslai. Atėmus šiuos, aiškų matą taikančius mokslus, 
lieka praktine patirtimi besiremiantys „vadinamieji menai“ 
(55 d10-56 a2). Prie tokių - „besitaikančių“ („stochastinių“) 
menų Sokratas skiria muziką, gydymą, žemdirbystę, laiva- 
vedyba ir karybą (56 a3-b3, c4-6). O štai statybos menai nau- 
doja daugybę matavimo įrankių, tad ir yra gerokai tikslesni 
ir meniškesni už daugelį kitų mokslų (56 b4-c6). 

Anksčiau išskirtus „pirmaujančius“ (56 co: rpórac, arba 
„vadovaujančius“, T]ysuovikác, 55 dio) mokslus Sokratas 
taip pat ragina laikyti dvejopais: „Visų pirma, skaičių me- 
nas (ápiSunturf]). Ar nereikėtų pripažinti, kad vienoks jis 
yra daugelio žmonių, o kitoks - filosofuojančiųjų?“ (56 d4-6). 
„Filosofuojančiųjų“ (kitaip tariant, teorinėje) matematikoje 
skaičiuojami tik abstraktūs ir absoliučiai vienodi vienetai 
(56 d9-e3)““?. Tokį pat dvilypumo santykį sutariama įžvelgti ir 
tarp filosofinio bei taikomojo (statyba, prekyba) skaičiavimo 
ir matavimo (Aoyiotu kal petpntih) menų (56 67-57 a5)™. 


509 D.Frede (1997, p.324) pastebi, kad tokia matematika neleidžia 

sudėti ne vien kriaušių ir obuolių (kaip yra įprasta mokyklinėse ma- 
tematikos pratybose), bet ir tos pačios rūšies skirtingo dydžio vaisių. 
510 „Valstybėje“ Sokratas taip pat skiria „filosofinę“ ir „nefilosofinę“ 
aritmetikos ir geometrijos atmainas, tačiau tuomet jis omenyje turi 

ne pačius mokslus, bet veikiau jų paskirtį: valstybės sargybiniai skai- 
Čiavimo turi imtis ne prekybos reikalais, bet dėl karo ir kad pajėgtų 

nuo radimosi nugręžti sielą prie tiesos ir esybės; dėl pažinimo, o ne 

dėl prekybos (525 b-d). 
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Sokratas primena, kad šio skirstymo imtasi siekiant „nubrėžti 
malonumų atitikmenį“ ir tiriant, „ar vienas mokslas yra gry- 
nesnis už kitą mokslą, kaip vienas malonumas yra grynesnis 
už kitą“ (57 a5-b2). Grynuma jis dabar expliciter sutapatina su 
aiškumu bei tikslumu ir, paklausęs, ar filosofų, ar nefilosofu 
menas turi didesnį aiškumą ir grynumą, - sulaukia ryžtingo 
Protarcho atsakymo: matematiniai „menai pranoksta visus 
kitus, o tarp jų tikslumu ir teisingumu matų ir skaičių daly- 
kuose nenusakomai išsiskiria tie, kurie atitinka tikrųjų filo- 
sofų polėkį“ (57 c9-d2). 

Sokratas nebegrįžta prie tyrimo pradžioje iškeltos „gamy- 
bos“ ir „ugdybos“ sričių dichotomijos. Nors yra aišku, kad 
matematiniai mokslai gamybos sričiai nepriklauso“, per- 
eidamas prie jų Sokratas tekalba apie tikslumą ir aiškumą, 
tačiau nepasako, kaip tai yra susiję su „gamybos“ ir „ugdy- 
bos“ sričių specifika. Atsakant už jį, veikiausiai būtų galima 
paaiškinti, kad šiedvi mokslų ir menų grupės turi skirtingus 
taikymo objektus: vieni dirba su juntamaisiais daiktais, kiti - 
su mąstomaisiais. Tai lemia ir didesnį pastarųjų tikslumą - 
mat jų objektai yra patvaresni. Svarbu pastebėti ir tai, kad 
ugdymo mokslai formuoja ne mąstomybę (kuri nuo jų ne- 
priklauso ir negali priklausyti), bet jos pažinimą. Gamybos 
mokslai sukuria tam tikrą juntamą dalyką, ugdybos - aiškų 
žinojimą apie mąstomus objektus"!*. Kita vertus, Sokratas 
veikiausiai neatsitiktinai atsisako nubrėžti ryškesnę ribą: 
gamybiniai mokslai dirbti gali tik turėdami ugdybos mokslų 
apibrėžtus mąstymo įrankius***. 


511 Plg. „Eutidemas“ 290 b10-c3: geometrai, astronomai ir aritmeti- 
kos žinovai nepagamina geometrinių figūrų, bet jas atranda. Todėl 
matematiniai mokslai šiame dialoge skiriami prie medžioklės. 

512 Tai pagrįstai pabrėžia S. Delcomminette'as (2006), p. 514. 

513 Plg. Delcomminette, ibid. 
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Sokrato aiškinimai rodo, kad „mokslas“ griežtąja prasme 
gali būti tik visiškai tikras, tačiau „mokslu“ ir „menu“ yra 
vadinamas ir neaiškumo bei netikslumo priemaišų turintis, 
mažiau „mokslinis“, mažiau „meninis“, ko gero, netgi neti- 
kras žinojimas“!“. Vargu, ar tai, kad mokslų skirstymui taiko- 
mos „beribiškumui“ būdingos sąvokos „labiau“ ir „mažiau“, 
reiškia, kad į juos dabar imta žiūrėti kaip į beribių giminės 
narius. Veikiausiai turime suprasti, kad didesnis ar mažes- 
nis mokslų tikslumas ir aiškumas priklauso tam dialektiniam 
kiekvienos esybės „beribiškumui“ (neartikuliuotam konti- 
nuumui), apie kurį Sokratas kalbėjo dialogo pradžioje dės- 
tydamas dieviškąjį esybių vienių nagrinėjimo mokslą. Tad 
dialektika čia pati Sokrato lūpomis nužvelgia savo giminės 
grynumą ir tikrumą. Būtent ją dabar ir prieina iki filosofi- 
nės matematikos mokslų grynumo jau pakilę pašnekovai. 


57 66-59 09 

Dialektika 
Sutares su pašnekovu pačiais tiksliausiais laikyti „filosofų po- 
lékj" atitinkančius matematinius mokslus, Sokratas dar ne- 
mano, kad juodu jau yra pasiekę gryniausią mokslo atmainą. 
Gryniausias ir tikriausias mokslas, anot jo, būtų dialektika. 
Jos pranašumą Sokratas pirma iškelia pasitelkdamas žais- 
minga retoriką: „Bet svarstymo galia (ñ 700 81aAéyeo9ot 
Bóvayuc) mus atstumtų, Protarchai, jei kurią nors kitą įver- 
tintume geriau nei ją“ (57 e6-7). O Protarchui pasidomėjus, 
kaip apie ją dera kalbėti, pareiškia, kad kiekvienas gali su- 
prasti, ką jis turįs omenyje: „Visi, kam kliuvo nors truputis 
proto, nelygstamai tikriausiu neabejotinai laiko žinojimą 
apie tai, kas yra ir turi tikrą bei visada tapačią gimtį“ (58 a1-5). 
Sokratas prašo Protarchą pasakyti, koks būtų jo sprendimas. 


514 Plg. 56 a6 sq, b6, 62 b5-7. 
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Pašnekovui turėtų būti nelengva atlaikyti Sokrato spaudimą 
(„Visi, kam kliuvo nors truputis proto... O tu?"), tačiau čia pa- 
sireiškia senoji jo mokykla. Kol Sokratas klausinėjo apie san- 
tykinį mokslų tikslumą ir tikrumą, Protarchas klusniai juo 
sekė", tačiau, išgirdęs apie „nelygstamai tikriausią“ („tik- 
rumu toli lenkianti", uakpė dAn9eoTdrNv) žinojimą, sune- 
rimo: „Aš, Sokratai, daug sykių esu girdėjęs Gorgija sakant, 
jog visus menus toli lenkia įtaigos menas - jo vergais vis- 
kas tampa ne per prievartą, bet savo noru, ir tai esąs už vi- 
sus kitus nelygstamai geresnis („gerumu toli lenkias', ap 
dpioTn) menas“ (58 a7-b2). Tai, kad matematinio tikslumo 
ir aiškumo taku vedęs svarstymas atvedė prie dialektikos ir 
retorikos akistatos, gali pasirodyti netikėta. Kita vertus, dia- 
logo pradžioje pašnekovus pažindindamas su savo mėgs- 
tamiausiu dieviškuoju tyrimo metodu Sokratas jį panašiai 
priešpriešino „eristikai““!*. Galbūt baigiant pagrindinę ty- 
rimo dalį siekiama dar sykį kelią, kuriuo veda Sokratas, atri- 
boti nuo kitokių svarstymo kelių (arba klystkelių). Kartu 
primenama, kokį intelektualinį „bagažą“ turintį pašnekovą 
Sokratas turėjo vestis*". Turint omenyje Protarcho autori- 
tetų jam įteigtas mintis*', jiedu su Sokratu išties toli nuėjo. 
Komentatorius paprastai labiau glumina kitas dalykas - 
tai, kad Sokratas stebėtinai lengvai pripažįsta, kad retorika 
galbūt yra žmonėms naudingesnis mokslas, bet dialektika 
(minėta „svarstymo galia“) iš visų išsiskiria savo artumu tie- 
sai, tikrumu ir proto bei mąstymo grynumu (58 c-d). Protar- 
chui akivaizdžiai patinka Sokrato pasiūlytas kompromisas: 


515 Pig. 57 di sq: 00460 kal kdn 9eig ... Staqépovotv. 

516 17a3-5. 

517 Plg. D. Frede (1997), p.328. 

518 58 a7-8: "Hxouov („girdėdavau“) èv čywye, © Zokpares, ėkdo- 
Tore (,vis^, „kaskart“) l'opylou node („dažnai“). 
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„Žiūrėk - tikrai neužsitrauksi Gorgijo nemalonés, jei pri- 
pažinsi, kad pagal žmonėms teikiamą naudą jo menas yra 
pranašesnis“ (58 c5 są). Gavęs tokią nuolaidą, jis lengvai su- 
tinka nominaciją už tikslumą ir tikrumą atiduoti Sokrato 
favoritei (58 e1 są). Kai kurie komentatoriai čia įžvelgia Pla- 
tono požiūrio į retoriką metamorfozę"!*. Tai mažai tikėtina ir 
vargu ar reikalinga prielaida*??, Retorikos naudą skelbianti 
intermedija Sokrato svarstymui veikiausiai paranki tuo, kad 
leidžia aiškiau ir kategoriškiau nusakyti mokslų vertinimo 
kriterijų: žiūrima ne praktinės naudos, bet (kaip ir malo- 
numų atveju) - tikslumo ir grynumo. 

Kažin ar Sokratas (arba pats Platonas) yra pamiršęs, kad 
jau pirmas dialogo teiginys apie proto giminę skelbė, kad to- 
kie proto „giminės“ nariai kaip teisinga nuomonė ir neklai- 
dingi svarstymai jų turėti gebančioms būtybėms yra patys 
naudingiausi (11 0150: GpeloTaTOV). Regis, dabar jau ga- 
lėtume aną teiginį suprasti, o svarstymo tęsinys dar aiškiau 
parodys, kad būtent grynoji proto veikla teikia veiksmingus 
įrankius visiems žmonių menams ir mokslams. Kita vertus, 
nors pašnekovai vėliau sutaria į galutinį gerojo gyvenimo 
mišinį dėti visus (ne tik grynuosius) mokslus, mes nieko 
neišgirsime apie neva didžiausio ir naudingiausio retorikos 
mokslo ingredientą. Sokrato reveransą retorikos mokslo au- 
toritetui nuvertina ir tai, kad, Protarchui sutikus didžiausią 
protoir mąstymo tyrumą sieti su tiesos siekiančios sielos ga- 
lios veikla“, Sokratas ima aiškinti, kad žinojimo tikrumas 


519 Anot R. Hackfortho (1945, p. 113), čia išreikštas požiūris į reto- 
riką gerokai skiriasi nuo „Gorgijo“ Sokrato paniekos šiam menui. 
520 J.Goslingas (1975, p.129, ad loc.) pastebi, kad „Sokrato manda- 
gumas paprastai būna kur kas priešiškesnis nei daugumos žmonių 
keiksmažodžiai“, 

521 Tylomis sutariama, kad tai ir būtų dialektikos mokslas. 
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ir patvarumas lydi ne nuomones apie besikeičiančius radi- 
mosi pasaulio dalykus, bet tik nekintamų esybių suvokimą, 
ir siūlo mokslų vertinimo išvadą skelbti atsiribojus nuo au- 
toritetų - „tikrai turime palikti mane, Gorgiją bei Filebą““*?. 
Išskirtinį dialektikos tyrumą Sokratas čia, kaip ir „Valsty- 
bėje“, sieja su šio mokslo objektu: kitaip nei dauguma menų, 
taip pat ir pasaulio prigimtį tiriantys mokslai, ji turi reikalą 
ne su atsirandančiais ir netvariais dalykais, bet su amžinai 
tapačia tikrove. Nenuostabu, kad minėti mokslai negeba pa- 
siekti jokio tvirto žinojimo (58 e5-59 b6). O štai dialektikos 
objektai jai leidžia turėti įmanomai patvarų, aiškų ir tikslų jų 
žinojimą bei supratimą. Todėl dialektinis žinojimas sutampa 
su gryniausia mąstymo ir proto veikla (59 c2-do). Kiti moks- 
lai tą pačią mąstymo galią apreiškia tik dalinai ir miglotai. 
Kadangi Sokratas nepasako, kuo dialektika būtų pranašesnė 
už filosofinės matematikos mokslus, telieka numanyti, koks 
galėtų būti jo aiškinimas. Vieną įtikimą šio klausimo spren- 
dimą galima rasti gretinant „Filebą“ su „Politike“ brėžiama 
skirtimi tarp (santykinio) matoir (tam tikro) „tinkamo mato" 
(tò uėrpiov)*?*. Pasak „Politiko“ protagonisto, be tinkamo 
mato nebūtų jokio meno, kita vertus, jei esama menų, turi 
būti ir toks - tinkamas matas (284 d7-9). Išties, jei matema- 
tiniai mokslai gali taikyti tikslų matą, tai žinojimą apie tai, 
koks matas tinka vienam arba kitam dalykui, jie gali gauti 
tik iš dialektikos. Mat tik šis mokslas pažįsta tikruosius ir 
nekintamus dalykų pavidalus. Turėti tokių dialektinių žinių 
privalo ne vien matematikai, bet ir kiekvienas sėkmingai 


522 58 e4-59 bi. Kita vertus, „svarstymo“ vardu padaryta išvada 

(59 c2 sąą: didžiausias žinojimo tyrumas sietinas su nekintamą tik- 
rovę apmąstančiais mąstymu ir protu) vis dėlto sutampa su paties 

Sokrato laikysena. 

523 Taip daro S. Delcomminette'as (2005a). 
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darbuotis siekiantis amatininkas. Geras amatininkas turi 
bent i$ dalies nusimanyti apie gaminamo dalyko pavidala ir 
laikytis jo numatomo tinkamo mato** 
žinia apie dialektikos mokslo ryšį su tinkamu matu neabejoti- 
nai praturtina iš „Valstybės“ vri knygos gerai žinomą tikrąją 
būtį pažįstančios ir todėl visus kitus mokslus „vainikuojan- 
čios“ dialektikos paveikslą. 


. »Filebe" įžvelgiama 


59 d10-65 26 
Mišinys 


59 d10-61b1o 

Kodėl mišinys? Mišinys ir Gėris 
Baigęs mąstymo giminės tyrumo analizę, Sokratas čia pat 
nubrėžia prie maišymui paruoštos medžiagos dirbti atsisto- 
jusių „amatininkų“ (ka9anepel 8npuoupyoic) paveikslą. Toks, 
pašnekovų sutarimu, taiklus judviejų palyginimas su amati- 
ninkais negali nepriminti ką tik aptartų „gamybinių“ mokslų, 
kaip ir anksčiau minėtos demiurginés mąstymo veildos?*. 
Akivaizdu, kad ipso facto maišytojai turės imtis protui, o ne 
malonumui artimos veiklos, ir kad tai pašnekovų pozicijas 
padaro gerokai nelygias. Juolab kad ankstesni Sokrato aiš- 
kinimai apie keturias visybės dalykų gimines parodė, kad 
mąstymas priklauso darnaus mišinio priežasties, o malonu- 
mas - beribės neapibrėžties giminei. Tiriant malonumus 


524 Plg. Delcomminette (20052), p.378 są. Kadangi „Filebo“ svars- 
tymai apie dialektinį metodą ir sėkmingai kuriamus mišinius lei- 
džia minėtų būdu įsivaizduoti dialektikos mokslo vaidmenį, galima 

sutikti, kad „Filebas“ parodo tai, kas buvo žadėta „Politike“: dialogo 

protagonistas užsimena, jog ryšys tarp menų ir tinkamo mato kada 

nors bus parodytas tiksliau (284 d1 sq). 

525 Plg. 55 d1 ir 27 b1, 28 e-31a. 
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paaiškėjo ir tai, kad dauguma jų, ypač patys didžiausi irsmar- 
kiausi, yra netyri, vadinasi, negalės patekti į mišinį, o patys 
tyriausi lydi pažinimo veiklą. 

Visa tai prisiminus atrodytų, kad vaidmenų ir vietų skirs- 
tymo klausimas jau yra išspręstas. Tačiau Sokratas dabar, 
regis, labai sąmoningai vengia kokių nors užuominų apie 
atskleistą varžovų nelygybę. Jis siūlo Protarchui dar sykį 
(59 e10-60 a2: „regis, išties vykusi yra patarlė, kad du ir tris 
kartus dera žodžiu kartoti tai, kas yra gera“) nužvelgti nu- 
eitą svarstymo kelią. Iš skaitytojų galbūt tikimasi atidumo 
visiems šio kelio vingiams, tačiau Protarchui dabar primyg- 
tinai primenami tik du jo epizodai, būtent tie, kurie leidžia 
negalvoti apie akivaizdų mąstymo padėties pranašumą. Visų 
pirma - dialogo pradžios situacija. Protarcho perimtą Filebo 
tezę Sokratas dabar nusako pačiu radikaliausiu pavidalu: 
»Filebas teigė, jog malonumas yra teisingas visų gyvūnų tiks- 
las (okonóv 6p96v) ir visi turi jo siekti. Ir kad tai ir esąs visu 
gėris, o du vardus - „gera ir „malonu“ - teisinga yra skirti tam 
tikram vienam dalykui ir vienai prigimčiai“ (60 a7-b1). Kaip 
ir dialogo pradžioje, Filebas čia pavaizduotas agresyviu tezės 
proponentu. Sokratui tenka neigti beribes malonumo gerbėjų 
pretenzijas. Protingumo pranašumas skelbiamas kur kas 
kukliau - jis yra didesnis Gėrio dalininkas, tačiau Sokratas 
nė neketina jo tapatinti su Gėriu. Dar primygtiniau Sokra- 
tas prašo prisiminti ir dar sykį sutarti“““, kad tiek grynas 
malonumo gyvenimas, tiek malonumo priemaišų neturin- 
tis proto gyvenimas savaime nebūtų pakankamas. Vadinasi, 
nebūtų ir Gėris, nes Gėrio prigimčiai būdingas visiškas 


526 Priminęs ankstesnį svarstymą (60 b7-d2), Sokratas paragina 
dar kartą apie tai pamąstyti ir, reikalui esant, pataisyti ankstesnę 
išvadą (60 d3-60 es). Protarchas netgi sukyla: „Kiek galima klausti 
to paties dalyko?“ (60 e6 sq). 
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tobulumas („užbaigtumas“) - kas jį turėtų, tam nieko ne- 
trūktų. Kalbant apie malonumo nepakankamumą sutrauk- 
tai kartojami pagrindiniai ankstesnio svarstymo argumentai 

(60 d6-e1, plg. 21 a8-d5). Juos primindamas, Sokratas, kaip ir 

anksčiau, parodo, kad be proto giminės gebėjimų malonumų 

gyvenimas tiesiog negalėtų būti žmogiškojo gyvenimo patir- 
timi. Apie malonumų visai neturintį proto gyvenimą čia ir 

vėl né nemėginama aiškinti, ko tokiam gyvenimui trūktų ir 

kodėljis nebūtų patrauklus ir savaime pakankamas (60 e1-4, 
plg. 21 d9-e4), tačiau sutariama, kad ir jis nebūtų „tobulas ir 

visiems siektinas" (61 a1-2)**". Pripažinus, kad nei malonu- 
mas, nei protas negali suteikti pakankamo ir tobulo - Gėrio 

gyvenimo, iškyla reikalas pateikti bent jau tam tikrą Gė- 
rio apybraižą (riva túrov 00700), kad būtų galima paskirti 

gerumo vietas besirungiantiems mišinio ir vertinimo da- 
lyviams (61 24-6). Čia Protarcho laukia maloni staigmena - 
pasirodo, kelią, vedantį Gėrio link, jie jau turi (61 a7 sq). Mat 

dabartinė Sokrato apklausa parodė tą patį, ką ir ankstesnis 

jo aiskinimasis - Gėris gyvena mišriame gyvenime (61 a9-b7, 
plg.22 a-b). O ryškesnio jo apreiškimo neabejotinai galima 

tikėtis gražiame mišinyje (61 b8-10). 

Malonumo ir proto santykio su Gėriu klausimas, prie ku- 
rio dabar grįžta Sokratas, varžovų pozicijas bent jau laikinai 
sulygina - abudu nusileidžia Gėriui. Kartu dar sykį pabrė- 
žiama, kad vertinti malonumą ir nurodyti jo vietą Sokra- 
tas pasirengęs tik Gėrio „šviesoje“, tiksliau - jo „buveinėje“. 
Būtent santykis su Gėriu turės lemti maišymo (kpáo«) su- 
dėtį ir galutinio dalyvių vertinimo (06010) rezultatus. O Gé- 
ris, kaip turėjo parodyti primintas ir atnaujintas pašnekovų 


527 Galbūt verta atkreipti dėmesį į tai, kad čia, kaip ir ankstesniame 
tekste (2163-4), kalbama apie visiems (ne nedidelei mažumai) siek- 
tina (alperóç) ir patrauklų gyvenimą. 
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sutarimas, gyvena darnioje visybéje, o ne kurioje nors vienoje 
jos dalyje (61 a7-b10). Tad arčiausia Gėrio bus tas, kas labiau 
atitinka esminius tokios gražios ir darnios visybės bruožus. 
Jei dialogo skaitytojai vis dėlto prisimena ir kitas Sokrato aiš- 
kinimų vietas, jie gali numanyti, kad jau pats sutarimas Gėrio 
ieškoti mišriajame - malonumo ir proto gyvenime - įleidžia 
protą į malonumo beribiškumą ir leidžia drąsiau kalbėti apie 
apibrėžiantį jo veikimą"?*. 


61b11-64 bs 
Mišinio dalys 


61b11-c9 

Dvi versmės 
Priminęs gražaus mišinio svarbą sprendžiant dialogo klau- 
simą, Sokratas sugrąžina pašnekovą prie numatomo darbo. 
Dabar judviejų veikla lyginama su gėrimo maišymu. Įprasta, 
kad svarbesnį dialogo žingsnį Sokratas pradeda dievobai- 
mingumo nata. Šįkart, pasitelkdamas mitinius gėrimo 
maišymo veiklos archetipus, Sokratas ragina darbą pra- 
dėti malda dievams, „ar tai būtų Dionisas, ar Hefaistas, ar 
kuris nors kitas šią garbingą maišymo skirtį gavęs dievas“ 
(61 c15ą)*??. Nors kalbama apie žmogaus gyvenimo mišinio 
gerumą, svarstymo tęsinys patvirtins, kad svarbiausi jo pra- 
dai išties dieviški. 

Sokratas tęsia palyginimą. Jiedu dabar prieš save turi 
tarytum dvi versmes: kaip medus saldaus ir svaigaus ma- 
lonumo ir tarytum vanduo griežto bei sveiko proto. Nors 
ankstesni malonumo ir proto giminių aptarimai parodė, kad 


— 


528 Mat Sokratas pašnekovui seniai yra įrodęs, kad mąstymas yra 
labai artimas mišinio priežasties giminaitis. 
529 Apie Dioniso ir Hefaisto figūrų reikšmę žr. paaisk. ad loc. 


221 


Dialogo daliu aptarimas / 61b11-c9 


šios giminės dažnai yra susijusios““", dabar iš ju sutariama 
semtis kaip iš dviejų skirtingų gyvenimo šaltinių, o kiek vė- 
liau pripažįstama, kad gerame mišinyje nenukenčia ir įvairūs 
jo pradai“*!, Išties, geriausiame ir patraukliausiame gyve- 
nime, pašnekovų sutarimu, turėtų būti tiek malonumo, tiek 
proto giminių narių. Kita vertus, siekiant padaryti išties gerą 
mišinį, tuoj pat (61 di sqq) bus prisiminta, kokios šių giminių 
dalys pripažintos pačiomis tikriausiomis, tad ir pradų išliki- 
mas veikiausiai turėtų būti siejamas su tikriausia judviejų 
prigimtimi. 


61d1-6221 

Saugesnis maišymo būdas 
NorsSokratas,regis,jauanksčiauyraužsiminęsapietai,kadmai- 
šyti reikės vien tikriausias malonumo ir proto giminių dalis*??, 
Protarchas elgiasi taip, lyg nieko apie tai nebūtų girdėjęs“, 


530 Antai, klaidingos nuomonės gali tapti netikro malonumo prie- 
žastimi, saikingi malonumai vargu ar galėtų atsirasti be proto, o Zi- 
nių įgijimą lydi grynieji malonumai, 

531 64 d8-e3. S. Delcomminette'as (2006, p. 546) pastebi, kad „mi- 
šinys“, apie kurį dabar kalba Sokratas, neturėtų būti suprantamas 

kaip tokia pradų jungtis, kurią stoikai vėliau vadino oúyxucox („susi- 
liejimas“). Tokiame mišinyje susilieję pradai išnyksta tapdami kitu, 
nauju dalyku. Kitą mišinio (pik) rūšį stoikai vadino čia Sokrato 

vartojamu žodžių kpo - tokios rūšies mišinyje kiekvienas pradas 

išsaugo savo prigimtį. Delcomminette'as spėja (ibid., n. 4), kad «pao 
vartosena „Filebe“ galėjo būti šios stoikų išskiriamos sąvokos šaltinis. 
532 Plg. 52 d6-e4, 55 c7-9 ir paaišk. ad loc. 

533 Artai reiškia, kad derėtų atsisakyti minties minėtose ankstesnio 

teksto vietose kp(guv („vertinimas“, „sprendimas“) taisyti į «páctv 
(„mišinys“)? O gal Protarcho užmaršumas tiesiog laiku suteikia dia- 
logo protagonistui progą dar sykį priminti esminę maišymo taisy- 
kde? Ka tik taip pat buvo priminti svarstymai apie mišraus gyvenimo 

pranašumą. Tiesa, jų Protarchas nebuvo pamiršęs. 
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ir į klausimą: „Ar kiekvieną malonumą maišydami su kiek- 
vienu protingumu turėtume didžiausią tikimybę gauti gražų 

mišinį“? - atsako: „Galbūt“ (61 d1-3). Sokratui tenka priminti 

tai, kas anksčiau buvo pasakyta apie skirtingą malonumų tik- 
rumą ir nevienodą menų ir mokslų tikslumą bei tikrumą“““. 
Jo manymu, saugiau būtų pirma sumaišyti tikriausias abiejų 

giminių dalis, o tuomet žiūrėti, ar tokiam mišiniui nieko 

nebetrūksta. 


62 a2-d6 

Menai ir mokslai 
Sokratas siülo jsivaizduoti tikriausia dialektinj Zinojima apie 
tikrąsias esybes turintį žmogų - toks „nusimano apie patį 
teisingumą, kas tai yra, turi su tokiu supratimu sutinkančią 
aiškinimo galią (Aóyov), o ir apie visas kitas esybes taip pat 
mąsto (Šiavooduevoc)“ (62 a2-5). Tai, kad apibūdindamas 
filosofą dialektiką Sokratas visų pirma mini teisingumo išma- 
nymą, negali nepriminti pagrindinio „Valstybės“ klausimo 
ir tame dialoge plėtotos teisingumo kaip tinkamo dalių san- 
tykio sampratos. Kadangi šioje baigiamojoje „Filebo“ dalyje 
taip pat labai svarbus yra darnios visybės ir jos sudėties klau- 
simas, „Valstybės“ teisingumą čia išties būtų galima priminti. 


534 Dabar Sokratas skiria du - skirtingo tikslumo „menų“ („amatų“, 
tėxvai, 61 d8) ir įvairaus tikrumo „mokslų“ (ėmoržya, 61 dro) - ly- 
gius. Anksčiau (55 c-59 b) abi sąvokos vartotos veikiau sinonimiškai. 
Plg. 56 b6: (rexvuxorépav rv moX)Gv ėmoTNUOV, „techniškesnį už 
daugumą mokslų“). Vis dėlto 55 d5-8 teigiama, kad viena „menų“ 
dalis „mokslo“ laikosi labiau, kita - mažiau, todėl viena bus tyriau- 
sia, o kita - mažiau tyra. Akivaizdu, kad tėyva: ir ėmoTTjuai „Filebe“ 
(kaip ir kituose Platono dialoguose) kartais gali būti vartojami kaip 
sinonimai (plg. 62 c7: Sokratas ryžtasi į mišinį leisti visus „moks- 
lus“), tačiau didžiausią tikslumą ir tikrumą Sokratas čia sieja su 
„mokslu“. 
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Kita vertus, Sokratas dabar siekia aptarti kita dalyka ir imasi 
kito pavyzdžio: ar pakaks tokio mokslo, jei filosofas dialekti- 
kas „gebės paaiškinti apie rutulį ir patį dieviškąjį apskritimą, 
tačiau neišmanys žmogiškojo rutulio ir šių mūsų apskritimų, 
tad ir statydamas namą ir visur kitur vis taip pat naudosis 
liniuotémis ir apskritimais?“ (62 a7-b2). Protarcho manymu, 
tokia, vien į dieviškus mokslus panirusio mąstytojo būsena 
būtų juokinga (62 b3-4). 

Savaime suprantama, filosofų nepraktiškumas juokin- 
gas atrodė ne vien Protarchui. Gerai žinoma Talio istorija: 
mąstytojui stebint dangų ir įkritus į nepastebėtą šulinį, 
trakė tarnaitė smagiai pasijuokė iš filosofo, kuris spokso 
į dangų ir nemato, ką turįs po kojomis. Šį anekdotą Sokra- 
tas primena „Teaitete“ (174 a), kuomet jis apie filosofų „ne- 
šiopasauliškumą“ kalba su pasididžiavimu: taip, tikrieji 
filosofai išties nė nenutuokia, kas vyksta čia, žemėje juos 
supančiame gyvenime (173 c6-175 b7). Užtat, jei patiems 
juos pašiepiantiems kaimynams tektų, aukštai iškilus, nuo 
kasdienio gyvenimo klausimų pereiti prie bendriausių api- 
brėžimų ir pamėginti paaiškinti, kas yra „pats teisingu- 
mas ir neteisybė“ arba „kas yra žmogaus gyvenimo laimė 
ir nelaimė“, tuomet jų bejėgio pasimetimo vaizdas taip pat 
leistų pasijuokti - šįkart nepragmatiško filosofinio mąstymo 
žmogui (175 bo-d7)**5. 


535 J. Goslingas (1975, p. 134) pagrįstai pastebi, kad „apskritai, Plato- 
nas nemano, kad filosofinis žinojimas yra nenaudingas, veikiau gy- 
vybiškai svarbus norint tinkamai tvarkyti reikalus. Kalbėdamas apie 

filosofų nepraktiškumą (antai, „Valstybė“ 721, „Gorgijas“ 508-510), 
jis juos vaizduoja ne kaip neišmanėlius, kurie nežinotų, kaip rei- 
kia gyventi, bet kaip žmones, kurie nėra prisitaikę prie savo meto 

viešojo gyvenimo. O prisitaikę jie nėra prie esamos politinio gyve- 
nimo suirutės. Platonas nemano, kad viešojo gyvenimo veikėjai iš- 
ties žino, ką jie veikia.“ 
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Taigi Protarchas į filosofo negebéjima prisitaikyti prie 
praktinių gyvenimo darbų reaguoja taip, kaip įprasta ne- 
filosofinio mąstymo žmonėms - jam tokia būsena atrodo 
juokinga. Nauja yra tai, kad Sokratas dabar nesiima ginti ir 
aukštinti filosofų keistumo, bet nuolankiai sutinka į gero gy- 
venimo mišinį dėti ir nelabai tyrus ir tikslius mokslus, taip 
pat ir taikymosi bei mėgdžiojimo kupiną muziką (62 bs-c8, 
plg. 56 a3-7). Ar tai, kad Sokratas čia pasirodo toks nuolaidus, 
reiškia, jog pagyvenęs Platonas nutarė atsisakyti ankstes- 
nio filosofinio kelio radikalumo ir pasiūlyti gyvenimo rei- 
kmėms labiau pritaikytą versiją“““? Ar (kas yra kiek labiau 
tikėtina) tokiu būdu pabrėžiama, kad Sokratas nusileidžia 
prie Protarcho (filosofijai atvirų) akiračio žmonių ir siekia 
pasiūlyti jiems, ne filosofų mažumai tinkamą gero gyvenimo 
pavyzdį““?? Antra vertus, ir Protarcho atstovaujamų žmo- 
nių" laikysena čia priartėja prie filosofinio idealo - mat ne 


536 S.Delcomminette'as (2006, p. 548, n. 7) vardija taip maniusius 
xx a. tyrėjus ir mini Horno (Platonstudien, Wien, 1863, p. 395 sq) nuo- 
mone, esą tai teikia pagrindą neigti veikalo autentiškumą. 
537 Plg. Frede (1997), p. 350. „Valstybės“ filosofų valdovų auklėjimo 
programa taip pat numato, kad, apie penkerius metus skyrę dialek- 
tikos mokslui, jie dar penkiolika metų turi tobulinti praktinio vado- 
vavimo įgūdžius, „idant ir patyrimu (¿Imetp[q) kitiems nenusileistu" 
(539 e2-540 a4), o tai bus ne geriausias ir laimingiausias filosofų gy- 
venimas, bet dieviškai kilni jų tarnystė bendrapiliečiams, kuriems 
toks - filosofų vadovaujamas gyvenimas išties būtų pats geriausias 
ir laimingiausias (540 b3-c2). Filosofai valstybės darbus dirbs ne 
dėl ju „grožio“ („prakilnumo“, oūx à kañóv Ti), bet todėl, kad tai 
yra „būtina“ - 540 b4-5. Plg. 62 b8 ir c3 (paklaustas apie galimybę į 
mišinį dėti statybų ir muzikos menus, Protarchas du kartus atsako: 
„Būtina“, dvaykaiov) ir 62 e8-9. 
538 Ne filosofijos „korifėjų“. Plg. „Teaitetas“ 173 c6-8: „Kalbėkime 
apie iškiliausius (nepi ræv kopupalwv). Kokia prasmė kalbėti apie 
tuos, kurie menkai tesiverčia filosofija?“ 
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Sokratas, bet pats Protarchas pastebi, kad visus kítus menus 
ir mokslus j misinj déti saugu tuomet, kai jame jau esama pir- 
maujančiųjų (62 d1-3)*?*. Tačiau tai reiškia, kad, norėdamas 
gyventi pagal taip maišomo gerojo gyvenimo receptą, Protar- 
chas pats turėtų tapti dialektiku, tad ir filosofu... 
Dabartiniai pašnekovų svarstymai apie tikriausio mokslo 
nepakankamumą gerajam gyvenimui neabejotinai yra susiję 
su ankstesniu retorikos naudos ir dialektikos tikrumo ap- 
tarimu (58 a-e). Sokratas turi progą dar sykį pabrėžti, kad 
tikriausias mokslas išsiskiria ne praktine nauda, bet artumu 
nekintamai tikrovei. Praktinėms gyvenimo reikmėms pra- 
verčia ir mažiau tyros, prie šio pasaulio kintamybės labiau 
pritaikytos mokslo atmainos. Tačiau, kaip parodė ankstes- 
nis menų ir mokslų aptarimas, visos jos turi turėti tam tikrą 
„mokslo“ dalį. Gali nustebinti tai, kad, kalbėdamas apie neti- 
kros liniuotės {roð :peuSoüx kavóvox) ir netikro apskritimo 
meną, Sokratas dabar su mokslais sieja ne tik mažesnio gry- 
numo, betir netikrumo bei negrynumo galimybę. Anksčiau, ap- 
tardamas menų ir mokslų hierarchiją, Sokratas kalbėjo vien 
apie skirtingo masto tikrumą, tikslumą ir grynumą. „Netikro“ 
mokslo galimybės jis nepripažįsta, Galiausiai, būtent todėl mi- 
šinyje atsiduria visi menai ir mokslai. Apsispresdamas į mišinį 
leisti visus mokslus, Sokratas vengia kalbėti apie negrynuma ir 
sako, kad leidžia sumyšti tyriesiems ir tiems, kuriems trūksta 
tyrumo (62 c7-8). Apie malonumų „negrynumą“ jis kalbėjo 


539 Anksčiau „pirmaisiais“ (56 cg: npürot) arba „vadovaujančiais“ 
(55 dio: fyepiovikai) buvo pavadinti matematiniai mokslai (tiek filo- 
sofų, tiek daugumos žmonių). Filosofų matematika buvo pripažinta 
tikslesne ir tikresne (57 bo-es), bet dialektika ir ją pralenkė tikrumu 
ir patvarumu (58 a-59 c). Dabar „pirmaisiais“ Protarchas, regis, pa- 
vadina pirma Sokrato išvardintus filosofinius - dialektikos ir ma- 
tematikos mokslus. 
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drąsiau, skirdamas grynus malonumus ir tuos, „kuriuos, ko 
gero, pagrįstai galėtume pavadinti negrynaisiais“ (52 c1-3)5*9. 
Paklaustas, ar į gerą gyvenimą reikės įmaišyti ir nepa- 
tvarų bei netyrą „netikros liniuotės ir apskritimo“ meną, 
Protarchas atsako: „Teks, jei dar ketiname kaskart susirasti 
namo vedantį kelią“ (62 b8-9). Veikiausiai tuo norima pa- 
sakyti, kad tokiam veiksmui nepakanka vien geometrinio 
tikslumo, tačiau reikalingos įvairios praktinės žinios, kad 
pakeliui neįkristume į kokį šulinį. Žodžiai apie kelią namo 
atliepia ankstesnius Sokrato svarstymus apie kelią, vedantį 
link Gėrio buveinės (61 a7-bz), tad, regis, ir patikslina paš- 
nekovų planą - ieškoma šiame žmogaus gyvenime esančio 
Gėrio būsto. Tai, kad į gerąjį gyvenimą sudedami visi menai ir 
mokslai, nereiškia, kad geru gyvenimu besidžiaugiantis žmo- 
gus visus juos privalėtų mokėti. Turėdamas esminį tikriau- 
sių ir patvariausių mokslų ingredientą jis galėtų rinktis ir 
kitus konkrečią jo gyvenimo situaciją atitinkančius įrankius. 


62 d7-64 a6 

Malonumai 
Sokratas siūlo grįžti prie malonumo versmės ir klausia, ar ju- 
dviem nederėtų ir su malonumais pasielgti taip, kaip ką tik 
buvo padaryta su mokslais, visus juos leidus į mišinį (62 e3-4). 
Protarchas pasirodo apdairus ir tikrai nebelinkęs pasiti- 
kėti visais malonumais: „Kur kas saugiau būtų pirma leisti 
tikruosius“ (62 e6-7). Tuomet Sokratas siūlo, o Protar- 
chas sutinka įmaišyti ir „būtinuosius“ malonumus, jei tokių 
esama (62 e8-10). Apie „būtinuosius“ malonumus iki šiol 
„Filebe“ užsiminta nebuvo. Kita vertus, dabar paaiškėjo, kad 
ir anksčiau minėtus statybos ir muzikos menus Sokratas taip 
pat sutiktų vadinti „būtinaisiais“. Mat jis sako: „Jei, kaip ir ten 


540 Vis dėlto 62 b6 užsiminta ir apie „negryną“ meną. 
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[tai yra moksluatveju], esama kokių nors būtinų malonumy..."5*! 
Galima suprasti, kad tiek vienu, tiek kitu atveju kalbama apie 
šio gyvenimo reikmėms tenkinti būtinus menus ir malonumus. 
Kas vadintina „būtinais“ malonumais, aiškina „Valsty- 
bės“ Sokratas (558 d4-559 d3, 561 a1-8, 571 b3-c1)***. Būtinus 
malonumus jis sieja su būtinų potraukių („troškimų“, „norų“, 
émi9upíat) tenkinimu. „Būtinais“, pasak Sokrato, laikytini to- 
kie troškimai, „kurių mes negalime atsikratyti, ir tokie, kurių 
tenkinimas mums teikia naudos“ (558 d11-e2). Šių rūšių troš- 
kimai atitinka būtiną mūsų prigimties potraukį (558 e2-4). 
„Nebūtini“ yra tokie troškimai ir su jais susiję malonumai, 
„kurių galima atsikratyti, jei stengsiesi nuo pat jaunumės, 
ir kurie mumyse nepadaro nieko gera, o kai kurie ir ken- 
kia“ (559 a3-4). Būtinų troškimų pavyzdys būtų noras valgyti 
tiek, kiek tai yra naudinga sveikatai, gerai jausenai ir pačiai 
gyvybei palaikyti (559 a8-b7). Tokie troškimai ir su jais su- 
siję malonumai yra naudingi žmogaus veikimui (559 c3-5). 
O štai troškimas mėgautis įvairesniais gardésiais jaunystėje 
galėtų būti nuslopintas tinkamo auklėjimo. Jis kenkia ir kū- 
nui, ir sielai - jos gebėjimui protauti ir tvardytis („protin- 
gumui ir santürumui", 559 b8-c2). Tad „būtini“ malonumai, 
kaip ir būtinieji mokslai, yra neišvengiami gyvenant radimosi 
pasaulyje. Iki šiol „Filebe“ Sokratas taip jų nevadino, tačiau 
apie troškimo ir alkio prigimtį svarstyta nemažai, tad dabar 
skaitytojas be didelio vargo gali pritaikyti anų svarstymų me- 
džiagą. Turėdamas reikalą su radimosi pasauliu, protas negali 


541 Plg. paaišk. ad loc. 

542 Apie „būtinuosius“ malonumų objektus ir „būtinuosius“ ma- 
lonumus „Nikomacho etikoje“ kalba Aristotelis. „Būtinais“ jis va- 
dina maistą ir erotinius santykius (Afroditės reikalus) (1147 b23-31, 
1148 a21 sq, 1149 b8), o „būtini“, tad ir geri malonumai neperžengia 
tinkamo tokių būtinų poreikų tenkinimo saiko (1154 a11-18). 
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nepripažinti „būtinų“ malonumų reikmės, bet tai nereiškia, 
kad jis negali daryti jiems jokios įtakos ir ju „auklėti““?, 

Sutarus pirma įmaišyti grynuosius ir būtinuosius malo- 
numus, Sokratas pasiūlo į malonumus pažvelgti taip pat, kaip 
prieš tai į menus: „Jei, kaip sakėme apie menus, gyvenime 
yra nekenksminga ir naudinga visus juos išmanyti, dabar tą 
patį pasakysime ir apie malonumus: jei mums naudinga ir 
niekam nekenksminga gyvenime džiaugtis visais malonu- 
mais, tuomet visus juos reikia įmaišyti?“ (63 a1-5). Pasiūly- 
mas yra provokacinis - ankstesni svarstymai turėjo atimti 
Protarchui norą remtis hedonistine prielaida, esą „mums 
naudinga ir niekam nekenksminga gyvenime džiaugtis vi- 
sais malonumais“. Tad dabar turėdamas neįtikėtiną galimybę 
į gero gyvenimo mišinį prastumti visus malonumus, jis jau- 
čiasi pasimetęs: „Ką tuomet turime apie juos sakyti? Ir ką 
daryti?“ (63 a6-7). Čia subliūkšta ir įvadinių svarstymų apie 
mišinio gėrį sukurta dalyvių lygybės iliuzija. 

Sokratas leidžia Protarchui atsipūsti ir pasiūlo klausti 
pačių malonumų ir protingumų““* - ar jie sutiktų gyventi 
su visa (kvazipoleminiame dialogo kontekste) varžovo gi- 
mine (63 a8-10 sqq)? Tokiu būdu, artėjant veikalo pabaigai 
ir galutiniam pretendentų vertinimui, malonumo ir protin- 
gumo giminės turi progą pačios prabilti savo vardu. Tačiau 
kalbėti jos turės ne apie savo giminės pranašumą, bet apie 
dviejų giminių sugyvenimo galimybę. Nors dabar iškilo reika- 
las spręsti, ar verta į mišinį leisti visus malonumus, pirmą žodį 


543 Plg. Delcomminette (2006), p. 553 sq. 

544 „Protingumas“ (ppóvnotç) čia užima „mokslo“ arba „meno“ vietą. 
Įvairios mokslų atmainos turi didesnio arba mažesnio masto pro- 
tingumą, tad tam tikra prasme galima kalbėti apie įvairius „pro- 
tingumus“. Netrukus Sokratas ima klausinėti „mąstymą“ (voix) ir 
„protą“ („protingumą“) - abu vardai nusako gryniausią ir tikriausią 
mąstymo veiklos rūšį. Plg. 59 da, 


229 


Dialogo daliu aptarimas / 62 d7-64 a6 


suteikdamas malonumams Sokratas mandagiai ju klausia, 
arjie norėtų gyventi su visa protingumo gimine, ar atskirai 
nuo protingumo (63 b2-4). Sokratas neabejoja, kad malo- 
numų atsakymas sutaptų su ankstesnio svarstymo išvada 
apie vien malonumų turinčio gyvenimo nepakankamumą“*š, 
Puikiai išmokę dialogo pamoką malonumai turėtų atsakyti, 
kad „vienui vienai be priemaišų“ gyventi „kuriai nors giminei 
nėra nei išties įmanoma, nei naudinga“ (63 b7-c1)***. Tolesni 
malonumų žodžiai liudija apie dar didesnį jų įžvalgumą. Pa- 
sirodo, malonumai įvertino proto gebėjimą perprasti jų pri- 
gimtį: „geriausia iš visų giminių, palyginus vieną su kita, 
mūsų manymu, mums būtų gyventi kartu su ta, kuri, be 
visų kitų dalykų, kiek įmanoma tobulai pažįsta ir kiekvieną 
iš mūsų“ (63 c1-3). Malonumai kalba taip, tarsi būtų gerai 
įsidėmėję ne vien „Filebo“ analizės rezultatus, bet ir „Vals- 
tybės“ 586 d4-587 a6 Sokrato pamokymus apie tai, kad gry- 
niausius ir tinkamiausius malonumus skirtingi sielos pradai 
patiria tuomet, kai leidžiasi vadovaujami protingojo prado. 
„Sekdami mokslu ir protu (¿mtorñun kai Aóyo) ir jų lydimi“ 
geismingojo ir garbėtroškos pradų troškimai „gaus pačius ti- 
kriausius malonumus, kiek jiems yra įmanu tokių gauti, nes 
seks tikrybe („tiesa', 01960)" (586 d4-e1). Tai bus ne tik ti- 
kriausi, bet ir kiekvienam pradui labiausiai tinkami („savi“, 
olkeiat) malonumai (586 e1-3, 586 e6-587 a6). 

Tai, kad malonumai dabar patys ima dalyvauti svarsty- 
muose, yra neabejotinai simbolinis įvykis. Dialogas prasideda 
malonumo adepto atsisakymu kalbėtis; mėginant įsivaizduoti 


545 Į ankstesnį (20 e-21 d, 60 d-e) svarstymą nukreipia 63 b7 žo- 
džiai: „kaip anksčiau sakyta.“ 

546 Labiausiai toks teiginys tinka pačiai malonumo giminei - anks- 
čiau išties buvo parodyta, kad jai negera likti vienai, be mąstymo ir 
proto „priemaišų“. 
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gryną malonumų gyvenimą, Protarchą ištinka afasija; o štai 
dabar protingai prabyla net ne Filebo vietą svarstyme užėmęs 
Protarchas, bet patys (be Filebo kontrolės galutinai likę) ma- 
lonumai. Kalbėtis atsisakęs Filebas į dialogą visai nebejsiter- 
pia. Veikiausiai dabar Sokrato prakalbinti išmintingai kalba 
būtent tie malonumo giminės atstovai, kurie jau yra patyrę 
proto įtaką ir galės tapti gero mišinio dalyviais. Protarchas 
abiejų pašnekovų vardu pagiria gražų jų atsakymą (63 cs). 
Protingumas ir mąstymas, paklausti, ar jiems „mišinyje 
dar trūksta“ malonumų“, iškart imasi savo tiriamojo ir 
analizuojamojo darbo: „Kokių malonumų?“ (63 c5-8)5**. juk 
(Sokrato atstovaujamas) protas nuo pat dialogo pradžios rei- 
kalavo pripažinti, kad esama skirtingų malonumų, o kiek 
vėliau ėmėsi svarstyti įvairius jų pavidalus. Sokratui tenka 
paaiškinti, kad jis klausiąs, ar, be tikrųjų malonumų, mąs- 
tymo giminei dar reikia, kad kartu apsigyventų didžiausi ir 
stipriausi malonumai (63 d2-4). Lengva nuspėti, ką į tai at- 
sakys protingumo giminės nariai - tą patį, ką apie malonumų 
ir mąstymo santykį sakė „Faidono“ Sokratas: kaip ir visi kūno 
reikalai ir rūpesčiai, jie yra didžiausia kliūtis protauti ir mąs- 
tyti (63 d4-e5, 7-8; plg. „Faidonas“ 65 c5-10)*“*. Maišyti su 
mąstymu beprotybe ar kitokia nedorybe („blogybe“, kakla) 
sekančius malonumus būtų didžiausia nesąmonė (&Aoyía)**?, 


547 63 c6: tı npocElo9. Plg. 63 d2-3: åp' £n npoodeiaV" bpitv; žodis 
„trūkti“ čia yra svarbus, mat pašnekovai sutarė, kad Gėriui nieko ne- 
trūksta. Plg. 20 d, 20 e6, 21 a11, 60 c3, 64 bs. 

548 J.Goslingas (1975, p. 134, ad loc.) spėja, kad 63 c8 noluv, „kokių“ 
galbüt atliepia 17 b8, d: ir19 b3, kalbant apie gebėjimą išskirti vieno 
pavidalo rūšis, vartotą žodį ėnota, „kokių“. 

549 „Timajuje“ 86 b1-c3 taip pat teigiama, kad stipraus malonumo 
pagautas žmogus „pašėlsta ir mažiausiai geba protauti“. 

550 Suprantama, kad būtų „nelogiška“ (arba „alogiška“) su „protin- 
gumu“ (qpóvnotc) maišyti „beprotybės“ (&opogóvn) sekėjus. 
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jei norime išvysti „gražiausią ir mažiausiai nesutariantj mi- 
šinį“ (63 e7-9). Šie proto giminės atstovų žodžiai rodo, kad 
į mišinį gali patekti tik su protu jau gerai sutariantys ma- 
lonumai. Išties proto giminė mielai sutinka į mišinį, šalia 
„beveik savų“ tikrųjų ir tyrųjų, priimti ir tokius malonumus, 
kurie lydi sveikatą ir santūrumą, ir apskritai visų dorybių 
palydovus (63 e3-7). 

„Sveikatą ir santüruma lydintys malonumai“ turėtų būti 
tie patys „būtini“ malonumai, dėl kurių, kaipir dėl tyruju ma- 
lonumy, pašnekovai jau buvo sutarę (62 e8-10). Veikiausiai 
kalbama apie sveikatai, tai yra sveikai kūno darnai, palai- 
kyti būtinus valgymo, gėrimo ir panašius malonumus. „San- 
tūrumas“ (cwppoveTv), ko gero, nusako tokių malonumų 
(protingo) nuosaikumo salyga**'. Proto giminė prisimena 
ir visas kitas dorybes - visus dorybes lydinčius malonumus 
taip pat galima imti į mišinį. Iki šiol „Filebe“ apie tokius 
(„moralinius“) malonumus nebuvo kalbėta, Bet, prisime- 
nant „Valstybės“ aiškinimus apie teisingą doros sielos san- 
tvarką ir tinkamus visų pradų malonumus, galima manyti, 
kad dorybės čia taip pat visų pirma yra siejamos su darnos 
palaikymu. Tad ir tokiems malonumams nesunkiai galima 
pritaikyti „Filebe“ Sokrato dėstomą malonumo kaip darnos 
atkūrimo patirties sampratą“**. 


551 Graikų kalboje žodis owppoveiv savaime byloja apie aiškų ryšį 

su (sveiku, 00-) protu (60060). 

552 Todėl vargu, ar galima sutikti su R. Hackforthu (1945, p.128-129), 
kuris svarsto, jog „moraliniai“ malonumai anksčiau „Filebe“ minėti 

nebuvo todėl, kad Platonas jiems negalėtų taikyti šiame dialoge plė- 
tojamos malonumo kaip prisipildymo (mÀñpoou) sampratos. Kai 

kurių komentatorių manymu, dorybės čia yra paminėtos kaip ben- 
dra „būtinųjų“ malonumų tinkamumo sąlyga. Plg. Hampton, p. 82 

ir Delcomminette (2006), p. 555, n. 13. Vis dėlto aišku, kad labiausiai 

tokiam vaidmeniui tinka „santūrumas“ (owqppoocóvr). 
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Galima pastebėti, kad proto giminės kalboje grįžtama 
prie dialogo pradžioje minėtų protavimo, santūrumo ir, kita 
vertus, nesivaldymo ir beprotybės malonumų (12 c8-d6). 
Tuomet Sokratas teigė, kad tokius skirtingus malonumus 
pripažinti panašiais galėtų nebent beprotis. Protarchas dar 
nebuvo pasirengęs su juo sutikti. Dabartinė proto giminės 
kalba ryžtingai skiria minėtus malonumus, o Protarchas no- 
riai sutinka, kad pasakyta išties protingai (64 a6). 

Tai, kad Sokratas nusprendė paklausti pačių malonumų 
nuomonės, veikiausiai yra susiję ir su pašnekovų pabrėžiamu 
siekiu sukurti tokį darinį, kuriame būtų kuo mažiau vidi- 
nės nesantaikos, 0760 (63 e10: doTao10ToT4T NV). Čia ir 
vėl verta prisiminti „Valstybės“ Sokrato aiškinimus: santū- 
rus esąs tas žmogus, kurio sielos pradai, visų pirma malo- 
numų siekiantis ir protingasis, draugiškai sutaria (다 piÀ (q 
kai 0 아 9010), kad valdyti turi protingasis ir kad negalima 
prieš jį sukilti (uh ovaotátjocte 0070) (442 c10-d3). Toks 
draugiškas sutarimas nekelti vidinio karo yra ir teisingos 
sielos tvarkos - teisingumo dorybės pagrindas (442 d4-6). 
Suprantama, kad tai, kas „Valstybėje“ kalbėta apie darnius 
sielos pradų santykius, tinka ir „Filebo“ svarstymams apie 
proto ir malonumo turinčio gyvenimo darna*?. Malonumo 
ir proto giminių kalbos rodo, kad jiedu gali susitarti dėl gra- 
žaus ir darnaus sugyvenimo galimybės. 


64a7-b5 

Tikrumas (tiesa, &Aj9eta) 
Sokratas primena dar vieną mišiniui „būtiną“ dalyką, tačiau 
ši būtinybė yra kitokia nei į mišinį įdėtų būtinų malonumų. 
Jų reikėjo tam, kad būtų galima gyventi kintamybės pasau- 
lyje, o dabar Sokratas kalba apie tai, be ko apskritai negali 


553 Plg. Gosling (1975), p.134, ad 63 e9 ir Hampton (1999), p. 82. 
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atsirasti jokia esamybė: „Bet štai kas dar yra būtina ir be ko 

niekada negalėtų atsirasti nė vienas daiktas. [...] Kam nejmai- 
šysime tiesos (áàń%s1a), tas niekad negalės išties (dAn9G<) 

atsirasti, o atsiradęs - būti“ (64 b2-3). 

„Filebo“ aiškintojai ties šia vieta dažnai suglumsta: kam 
dar reikėjo dėti tiesą, jei mišinyje ir taip jau esama tikrųjų 
mokslų ir malonumų? Juolab kad netrukus bus patikinta, 
kad „protas arba yra tas pats kas tiesa, arba yra labiausiai 
i ja panašus ir daugiausia jos turi'5**. Siūlyta nemažai at- 
sakymų. Antai, anot Dorotheos Frede, Platonas tokiu būdu 
norėjęs „parodyti, kad mišinys turi ne vien remtis žmonių 
sutarimu, bet ir turėti pagrindą tikrovėje (mišraus gyve- 
nimo Pavidale)“**. Kiti tyrėjai ragina suprasti, kad miši- 
niui negana jo pradų tiesos - pats mišinys taip pat turi ją 
turėti“““. Verity Harte manymu, „tiesa“ „Filebe“ visų pirma 
yra susijusi su darinio struktūros suprantamumu?*. Sylvai- 
nas Delcomminette'as siūlo manyti, kad dabar kalbėdamas 
apie tiesą Sokratas nededa į mišinį naujo komponento, bet 
išskiria esminį gauto mišinį aspektą". Reginaldas Hack- 
forthas čia įžvelgia „kone humoristinę tam tikros abejonės 
išraišką : „Ar gyvenimas, dėl kurio atradimo mes tiek var- 
gome, išties gali būti gyvenamas? O gal, kaip Valstybės“ 1x 
knygos pabaigoje būgštauja Glaukonas, tai tebus gryna fi- 
10504 išmonė (ėv Aóyorç «eípevov)? Sokrato teiginio nerei- 
kia suprasti pažodiškai - jei mūsų mišrusis gyvenimas yra 


554 Plg. Horn (1893), p.398. Pasak šio autoriaus, „šis teiginys yra 
vienas iš netikėčiausių visame „Filebe“. [...] Tad mes čia susiduriame 
su nesuprantamu dalyku, kurių nuo šiol, artėjant veikalo pabaigai, 
sparčiai gausés." 

555 Frede (1993), p.78, n.3. 

556 Plg. Bury (1897), p. 208; Friedlūnder (1969), p.347. 

557 Harte (1999). 

558 Delcomminette (2006), p. 557. 
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gryna i$moné, mes negalime pripüsti j jj tikrovés. Veikiau 
tokiu būdu Platonas išreiškia savo viltį ir tikėjimą, kad nu- 
rodyta gyvenimo rūšis nėra nepasiekiamas idealas, kartu 
pripažindamas, kad tik tokiu atveju visas į dialogą įdėtas 
darbas nebuvo bergZdZias." 55 

Kartu su kitais „Filebo“ teiginiais apie „tiesą“ (01960) 
šie Sokrato žodžiai taip pat verčia tyrėjus mąstyti apie šio 
žodžio apimamų „tiesos“ ir „tikrovės“ prasmių santykį“““. 
Robertas Bury, ko gero, pagrįstai skiria objektyvią ir subjek- 
tyvią žodžio suvokimo perspektyvas. Subjektyviai &Af|9eta 
gali būti tapatinama su ją pažįstančiais „mąstymu“ ir „protu“ 
(plg. 65 d2-3), o „objektyvi“ &Arj9eta sietina su idealiaja Tik- 
rove ir šia prasme jos turi turėti visos mišinio dalys**!, 

Regis, arčiausiai tiesos būtų Hackfortho įžvalga, tačiau 
ją derėtų papildyti primenant ankstesnius Sokrato aiškini- 
mus apie mišriųjų esybių atsiradimą“““, o tuomet Sokrato žo- 
džiuose liks mažiau melancholiškos ironijos. Dabar Sokratas 
kaip tik kalba apie naujo mišinio esybės atsiradimo vyksmą - 
jis tikrai turi atsirasti būčiai. 


64b5-c4 

Svarstymo visybė ir Gėrio prieangis 
Į mišinį įdėjus tiesos, Sokratui belieka pasidžiaugti vykusiu 
kūriniu. Jis kreipiasi į Protarchą ir Filebą: „Jei šiam mišiniui 
dar ko nors trūksta, judu su Filebu sakykite. O man regis, 
mūsų svarstymas jau yra pabaigtas tarytum kokia bekūnė 
tvarka (kėopoc tic &acparoc), tinkama gražiai valdyti sielą 


559 Hackforth (1945), p. 133. 

560 Plg. Gosling (1975), p. 134-135, 212-214. 

561 Bury (1897), p. 209-210. 

562 26 d8-9: „atsiradimas būčiai iš kartu su riba sukuriamų matų“; 
27 b8-9: „sumaišytą ir atsiradusią esybę.“ 
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turintį kūną“ (64 b5-8). Sokratas veikiausiai neatsitiktinai 
čia vėl prisimena ir, regis, seniai pamirštą Filebą - visi pa- 
grindiniai dialogo dalyviai turėtų paliudyti, jog svarstymo 
visybė yra sukurta. Nenuostabu, kad, apibrėžus malonumą 
ir (kad ir negalutinai) jo vietą gerajame gyvenime, Filebas 
(neapibrėžtas ir beribis malonumas) savo balso nebeturi. 
Atsiliepia vien Protarchas: „Manyk, kad ir aš esu tokios nuo- 
monés, Sokratai“ (64 bo). 

Sokratas ragina sutikti, kad yra sukurta tam tikra 
„tvarka“ - kosmos. Kosmos čia gali nusakyti keletą dalykų. 
Viena vertus, Sokratas kalba apie pabaigtą „svarstymą“ 
(Adyoc) - pašnekovai turi prieš akis viso dialogo darbo vai- 

sių - tokį, kuriam nieko nebetrüksta. Tai primena Platono 

mąstymui būdingą „svarstymo“ palyginimą su visas kūno 

dalis turinčia gyva būtybe““. Sokratas tikisi, kad pašnekovų 

sukurtas darnusis „žodis“, nubrėžęs tinkamą gero gyve- 
nimo sudėtį ir tvarką“““, galės tapti šio pasaulio gyvų büty- 
bių („sielą turinčio kūno“) gyvenimo vadovu. Galima manyti, 
kad tai yra ta pati „tvarka“ („būsena“, 8ui9&ctc), apie kurią 
kalbėta pačioje dialogo pradžioje, kuomet buvo sutarta, kad 

kiekvienas pašnekovas „pamėgins nurodyti tam tikrą sielos 

būklę ir būseną, galinčią kiekvienam žmogui suteikti lai- 
minga gyvenimą“ (11 d4-6). Netrukus Sokratas ir vėl kalbės 

apie &i&9eou, klausdamas Protarcho, kas yra „pats vertin- 
giausias mišinio dalykas ir toji svarbiausia priežastis, dėl 

kurios tokia būsena („tvarka“, 8iá9&aw) visiems tampa pa- 
traukli“ (64 c5-7). 


563 Plg. „Faidras“ 264 b-c ir Pradeau (2002), p. 298, n.311. 

564 Ch.Badhamas (1878, p.92) pabrėžia, kad omenyje turimas ne 
svarstymas, bet jo turinys - visų į mišinį priimtų pradų dermė, 
Tačiau Sokratas kalba apie „svarstymą“ (A6yoc), kuris čia yra tapa- 
tinamas su jo turiniu. 


236 


Dialogo dalių aptarimas / 64 b5-c4 


Kita vertus, žodžiai apie svarstymo kosmą verčia prisiminti 
ankstesnius Sokrato aiškinimus apie visybės makro- iržmogaus 
mikro-kosmo panašumą (29 a-30 c)*“. Juolab kad protingumo 
giminės lūpomis ką tik buvo priminta, kad siekiama „suprasti, 
koks būtų prigimtinis žmogaus ir visybės gėris“ (64a1-2). Da- 
bartiniam Sokrato svarstymui tinka tai, ką jis iškilmingai teigė 

»Gorgijuje" - kad „dangų, žemę, dievusir žmones sieja bendrystė, 

nuosaikumas (tvarkingumas', kooyórry), santūrumas, todėl ši 
visybėir yra vadinama tvarka (kėouov),o ne „netvarkingumu“ 
(dxogyiav) arba „palaidumu““ (507 e6-508 a4). Tinkama tvarka 
yra bendriausias visų visybių darnos dėsnis. 

Prieš (mąstymo) akis turėdami sukurtą svarstymo visybę 
pašnekovai atsiduria prie patieškotos Gėrio buveinės. Sokra- 
tas apie tai pareiškia gana netikėtai: „Stovime prie pat Gėrio 
durų ir visko, kas yra gera, buveinės“ (64 c1-2), tačiau pats 
įvykis neturėtų stebinti, kadangi Sokratas jau anksčiau yra 
paskelbęs (iš įžvalgaus „svarstymo“, logo gautą) žinią, kad 
Gėris gyvena mišriajame gyvenime, o aiškiausiai jį išvysti 
galima tikėtis gražiai sumaišytame gyvenime (61 a7-bo). Gy- 
venamojo būsto metafora iškyla ir ankstesniame pokalbyje 
su malonumo ir mąstymo giminėmis“““: malonumams siū- 

loma gyventi (63 03: oiketv) kartu su protingumų; protin- 
gumo ir mąstymo klausiama, ar jie sutiktų priimti dar ir 
tokius „sugyventinius“ (63 d3: auvoikovę) kaip smarkiausi 
malonumai; o jie pasipiktinę aiškina, kaip tokie smarkuo- 
liai jaukia jų gyvenamąsias sielas (63 d6: £v aic oikoūuev)*“". 


565 Tuomet Sokratas kalbėjo, kad mąstymas sutvarko visybę 
ir jos dalis, „kuria kosmą“: Šiakoouetv (28 e3), 0 이 10000 TE Kal 
Guvrárrouga (30 cs). 

566 Plg. La Taille (1999), p. 374. 

567 Taip pat plg. 63 64: olkeíac ir (tolesniame tekste) 64 09: oike1- 
TEDOV. 
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Dabar darnaus gyvenimo būstas pastatytas““". Nenuostabu 
tad, kad aiškinimo kelias jau yra atvedęs prie pat Gėrio „durų“ 
(Eri npo9ópoic). IIpó9upa („prieangis“ arba tiesiog vieta prie- 
šais įėjimą į būstą) yra tokia vieta, kur einantysis stabteli, 
laukia, tikisi priėmimo ir (arba) susimąsto. „Prie durų“ (tiesa, 
kaimyninio namo) ilgai mąsto „Puotos“ Sokratas prieš pasi- 
rodydamas puotoje Agatono namuose'*?, 

Žodžiai apie sukurtą svarstymo „tvarką“ neabejotinai pa- 
rengia tolesnius aiškinimus apie mišinio gerumą lemiančius 
matą, darną („proporciją“, cuuueTpia) ir grožį, nes visa tai 
yra akivaizdžios kosmo savybės (kėcKos gali reikšti ir „puoš- 
meną“, „puošnumą“). Būsto metafora su šiomis savybėmis 
taip pat gali būti susijusi. Kadangi graikų architektūros ka- 
nonas remiasi matu ir proporcija, kalbėjimas apie Gėrio būstą 
gali kelti minčių apie taisyklingų proporcijų fasadą’. 


64 C5-65 a6 

Mišinio gerumo priežastis 
Sokratas ryžtingai imasi veikti pagal seniai nubrėžtą planą. 
Jau dialogo pradžioje, sutarus dėl mišraus („bendro“) gyve- 
nimo pranašumo, jis kalbėjo, kad svarbu bus įžvelgti tokio 
gyvenimo gerumo priežastį, o tuomet spręsti, kas jai būtų arti- 
mesnis - mąstymas („protas“, voix) ar malonumas. Sokratas 
pranašavo mąstymo pergalę, o malonumui nežadėjo nė tre- 
čios vietos". Atėjo metas įvardyti minėtą priežastį, galutinai 


568 Aišku, nereikia pamiršti ir Sokrato - miniai nusileidžiančio 
durininko (9uptopós) vaidmens (62 c5-8). 

569 „Puota“ 175 a-d. 

570 Taip svarsto A. de La Taille (1999), p. 375. 

571 22 c7-e3. Sokratas minėjo, kad kiekvienas pašnekovas galbūt 
mėgins įrodyti, jog mišraus gyvenimo gerumo priežastis - jo kandi- 
datas (22 d1-4), tačiau dabar tokia galimybė nėra svarstoma. 
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ivertinti malonumo ir mastymo kandidatüras ir jsitikinti 
Sokrato mąstymo pranašysčių taiklumu. Tad dabar nuo mi- 
šinio, xpo, įvardijant jo gerumo priežastį, einama prie 
pretendentų vertinimo, kpiorę (64 c5-d2). Sokrato teigimu, 
atsakymas į klausimą apie mišinio gerumą ir vertingumą yra 
labai akivaizdus - „Ko gero, nėra nė vieno žmogaus, kuris šito 
nežinotų“ (64 d7): mišinio vertę lemia „matas ir darnos pri- 
gimtis“ (64 do: pėrpou kal vfi; ovppétpov pYaew<)“?. O tai 
reiškia, kad „gėrio galia rado prieglobstį grožio prigimtyje. 
Juk matasir darna visur virsta grožiu ir dorybe" (64 es-7)7^*. 
Sokratas primena ir apie tiesą - jos taip pat reikėjo dėti į mi- 
šinį (64 e9-11) - ir daro išvadą: „Taigi, jei pasitelkę vieną pa- 
vidalą (G... 1660) neįstengiame sumedžioti gėrio, imkime 
tris - grožį, darną bei tiesą (k4Met kal cuuuperpíq kal &An9eí(a) 
ir pasakykime, kad tikrai teisinga būtų visa tai kaip tam tikrą 
vienį laikyti mišinyje esančių dalykų priežastimi ir kad dėljo 
gerumo mišinys taip pat tampa geras“ (65 a1-5). 
Ankstesniame svarstyme nesunku įžvelgti dabar paskelbto 
teiginio apie matą, grožį irtiesą elementus. Antai, svarstant vi- 
sybėsmišinius aiškinta, kad juos sukuria matus uždedanti ribos 
giminė (26 d8-9). Tarp tokio ribos veikimo vaisių buvo minėtas 
ir grožis (26 b1, 5-7). Dabar Sokrato įvardintos trejybės nariai 
siejami ir 52 c1-53 c3 svarstyme apie matą (52 c4: ėuuerpiav, 


572 Toliau Sokratas kalba apie perpiótngir (arba) cvpuerpia; 64 e6: 
UETPIOTIĘ yàp kal cvppeTtpia, 65 a2: 0 이 4006, 65 b8: pETprÓTNG. 
Kol kas visi šie žodžiai vartojami tarytum sinonimiškai, tačiau vé- 
liau (66 a6-b3) pėrpov ir TO u£tptov atsidurs tarp pirmosios vietos 
laimėtojų, o TO oúpperpov (kartu su grožiu, tobulumu ir pakanka- 
mumu) gaus antrąją. 

573 Gėris, grožis ir matas panašiai yra jungiami „Timajuje“ 87 c4-5: 
„Viskas, kas gera, yra gražu, o kas gražu negali neturėti mato („būti 
be mato", ūueTpov)“, ir „Politike“ 284 b1-2: „Saugodami (tinkamą) 
matą (amatai) sukuria visus gerus ir gražius dalykus.“ 
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52 di: t&v ėuuėTpwv) turinčių malonumų tikrumą ir grožį. Tam 
tikra prasme malonumas jau tuomet buvo apibrėžtas pagal 
mato, grožio ir tikrumo kriterijus, tokiu būdu išskiriant pačią 
gryniausiąjo dalį - tikrąjį malonumą. Dabar svarstomas gerojo 
gyvenimo mišinys. Suprantama tad, kad jam tinka visos anks- 
čiau minėtos mišinio giminės savybės. Matas, darna ir grožis 
gali būti susiję su Gėrio buveinės metafora (64 c1-3) ir neabe- 
jotinai yra susiję su svarstymo kosmo vaizdiniu (64 b6-8). Vis 
dėlto aiškiai minėti trys mišinio gerumoir kartu malonumo bei 
proto vertinimo kriterijai čia yra įvardyti pirmą kartą. 

Teiginys apie grožį kaip neišvengiamą mato ir darnos vai- 
sių yra būdingas ne vien Platono mąstymui, bet ir apskritai 
graikų grožio sampratai, kuri grožį vaizduoja kaip tam tikros 
visybės dalių darna?"*. Gero gyvenimo grožis kyla iš darnaus 
jo dalių sugyvenimo, kiekvienai užimant jai tinkamą visybės 
vietą?"*. Apie tiesos santykį su kitais Gėrio trejybės nariais 
Sokratas čia nieko nesako, jis tik primena, kad ir jos mišinyje 
esama. Vis dėlto galima manyti, kad tik su matu ir darna su- 
sijęs apibrėžtumas dalykui leidžia tikrai būti, o pažįstančiam 
subjektui - išties jį pažinti“““, 

Gali pasirodyti, kad Gėrio trejybės nariai nėra visai ly- 
gūs. Tam tikrą jų nelygybę rodo ir skirtingos jų gerumo vie- 
tos galutinėje gėrybių („turtų“) rikiuotėje?". Apie matą ir 


574 Todėl veikiau nei su „matu“ („saiku“, tò pétpov, petpiótns) grožis 

yra sietinas su darnų dalių santykį nusakančia oupyerpia. Neatsi- 
tiktinai abu jie atsiduria antroje mišinio gėrybių vietoje, o „matas“ - 
pirmoje. 

575 Plg. Delcomminette (2006), p. 581. 

576 Delcomminette, ibid. 

577 Matas užima pirmą vietą, grožis (kartu su darna) - antrą, o tiesa, 
kai kurių tyrėjų nuomone, lieka trečioje vietoje. Tiesos vietą aptar- 
siu netrukus; labiau tikėtina, kad, Sokrato manymu, jos turi visi 

mišinio komponentai. 
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darną pasakyta, kad tai yra būtina kiekvieno (savo dalių ne- 
panaikinančio) mišinio sąlyga (64 d9-e3). Grožis iškyla kaip 
neišvengiama mato ir darnos apraiška, jų buvimo akivaiz- 
dybė (64 e5-7). Išties, dažniausiai mes nežinome, koks būtų 
tinkamas matas*^, tačiau grožio buvimą galima laikyti įro- 
dymu, kad jo čia esama. Apie dalyko tiesą „iš akies“ spręsti 
sektųsi kur kas sunkiau. Kad ir kaip būtų, akivaizdu, kad 
Sokratas nori pasakyti, kad visi trejybės nariai yra tam ti- 
kros esminės Gėrio apraiškos - apie matą visi žino, kad be 
jo negali būti (tikro) mišinio, grožį kiekvienas regi, o be tie- 
sos (tikrumo) tiesiog negali būti jokio tikro (ir teisingai pa- 
žinto) dalyko. Pagaliau, apibendrindamas savo aiškinimus, 
Sokratas visą trejybę (grožį, darną ir tiesą) kaip tam tikrą 
vienį pavadina mišinyje esančių dalykų (gerumo) priežastimi. 

Anksčiau Sokratas kalbėjo apie tokias esmines Gėrio sa- 
vybes kaip jo tobulumas, pakankamumas ir visiškas patrau- 
klumas (20 d, 60 b10-c5). Remiantis šiais kriterijais buvo 
apibrėžtas mišraus gyvenimo pranašumas ir gerumas. Da- 
bar ieškoma sudaryto mišinio gerumo priežasties. Vis dėlto 
„tobulumas“ ir „pakankamumas“ (réAov kal ikavėv) galu- 
tiniame gėrybių reitinge užims antrąją vietą šalia darnos 
ir grožio (66 b1-3). „Patrauklumas“ (aipsrė<) bus praleistas. 
Nesunku suprasti, kodėl: „patrauklumas“ nusako gėrio san- 
tykį su jo dar neturinčiu subjektu, todėl jis nebus paminėtas 
dėliojant vidines gerojo gyvenimo gėrybes. 

Svarstydamas visybėje esančias gimines, Sokratas prie- 
žastimi vadino tą giminę, kurios narių veikimas lemia tai, 


578 D.Frede (1997, p. 359, n. 5) pastebi, kad „matas ir darna“, apie 
kuriuos dabar kalba Sokratas, nėra iš akies nustatoma apytikslė 
proporcija, jie reikalauja tikslaus „skaičiaus“, kuris beribės gimi- 
nės narius padarytų „darnius“ („bendramačius“, cūpueTpa) ir ,su- 
tariančius“ (oópqova) - 25 d11-e2. 
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kad riba apibrėžia beribiškumą, sukurdama darnų mišinį, 
oiškiliausias, bent jau vienintelis aptartas tokios giminės 

atstovas buvo protas („mąstymas“, voūc)???. Dabar Sokra- 
tas kalba nebe apie mišinio atsiradimo priežastį, bet apie 

tą priežastį, kuri nulemia esamo mišinio gerumą. Panašų 

priežasties vertinimo perspektyvos skirtingumą galima rasti 
„Didžiajame Hipijuje“ (295 c1-300 b3) ir, žinoma, garsiame 

„Faidono“ Sokrato pasakojime apie „priežasties“ paieškas, 

turėjusias lemiamą reikšmę jo intelektualinei biografi- 
jai (95 e7-102 a1). Kaip ir „Pilebe“, abiejuose dialoguose iš- 
skiriama, viena vertus, tokia „priežasties“ samprata, kuri 

apibrėžia dalyko atsiradimą lemiančią „gamybinę“ priežastį, 
kita vertus, - loginė dialektinė „priežasties“ samprata“““, 
Sylvainas Delcomminette'as pastebi, kad nėra reikalo lo- 
ginę dialektinę priežastį tapatinti su kuria nors viena iš 

keturių Aristotelio išskiriamų priežasčių, kad ir su for- 
maliaja. Mat visos Aristotelio priežastys yra susijusios su 

atsiradimu, o loginė dialektinė Platono priežasties sam- 
prata (kaip liudija „Faidono“ Sokrato aiškinimai apie „an- 
trąjį plaukimą“) kaip tik reikalauja palikti radimosi pasaulį 

irj dalykus žiūrėti tarytum sub specie aeternitatis**'. Klausti 

apie loginę dialektinę Gėrio priežastį reiškia mėginti api- 
brėžti patį Gėrio pavidalą“**, 

Tai, kad Gėrio pavidalas čia siejamas su „priežastimi“, 
leidžia manyti, kad šioje „Filebo“ vietoje išties kalbama 
apie mąstomąjį Gėrio pavidalą („Idėją“) ir kad minėta tre- 
jybė turi suteikti šiam pavidalui turinį - Gėrio pavidalą su- 
daro mato, grožio ir tiesos vienybė. Tuomet galima spėti, 


579 26 e1-27 01, 28 c6-31a10. 

580 Delcomminette (2006), p. 569-575. 

581 Delcomminette (2006), p. 575. 

582 Plg. 64 a2, 65 a2, 67 a12 ir Delcomminette (2006), p. 576-577. 
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kad nė vienas iš trejybės narių nėra tapatus Gėriui ir kie- 
kvienas gali būti laikomas tam tikru mąstomuoju pavidalu, 
tačiau visi jie yra neatskiriamai susiję, tad dalyvaudamas 
viename iš jų dalykas dalyvauja ir dviejuose kituose, vadi- 
nasi, ir Géryje?**, 


65 a7-66 a3 

Malonumo ir proto vertinimas 
Galima pradėti vertinti malonumą ir prota - „Protarchai, da- 
bar jau kiekvienas sugebėtų būti malonumo ir proto teiséju 
(xpirric), katras iš jų yra giminingesnis didžiausiam gėriui ir 
katras vertesnis, tiek tarp žmonių, tiek tarp dievų“ (65 a7-b2). 
Nuveiktas darbas suteikė tokius vertinimo įrankius, kad, 
anot Sokrato, bet kas dabar pajėgtų nustatyti dialogo pra- 
džios varžovų vietas. Gali nustebinti, kad Sokratas kalba 
apie malonumo ir proto vertę „tiek tarp žmonių, tiek tarp 
dievų“ - vis dėlto pašnekovų kurtas gerasis gyvenimo miši- 
nys aiškiai taikytas kūne gyvenančiam žmogui. Apie kokius 
tad dievus čia kalbama? Veikiausiai žodžiai apie dievus sietini 
su dieviškaisiais vertinimo kriterijais (Gėrio pavidalo dali- 
ninkais), kurie išties turi universalią reik$me*** ir lemia to 
paties žmogiškojo gyvenimo dieviškumą. 

Tad dabar Protarchas turės įvertinti malonumą ir protą 
pagal patį Gėrio pavidalą išreiškiančios trejybės kriterijus - 
grožį, tiesą ir matą. Turint omenyje tai, kad minėti kriterijai 


583 Tokios yra ryžtingos S.Delcomminetteo išvados (2006, p. 583- 
584), kuris laiko „Filebą“ Platono „agatologijos“ (Gėrio mokslo) 
vadovu. Šis tyrėjas (ibid., p. 587-614) „Filebo“ Gėrio pavidalo api- 
būdinimą kruopščiai lygina su garsiais „Valstybės“ teiginiais ta 
pačia tema. Daugumos komentatorių manymu, „Filebo“ pašneko- 
vai taip ir neįžengia į pačią Gėrio buveinę ir lieka jos prieangyje. 
Plg. Frede (1997), p.359-360. 

584 Plg. 64 a1-3. 
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išreiškia skirtingus to paties pavidalo aspektus, galima nu- 
manyti, kad vertinimo rezultatas visais atvejais bus tas pats: 
vienam trejybės nariui artimesnis kandidatas toks pat turės 
pasirodyti ir dviejų kitų atžvilgiu. Kita vertus, pradedamas 
lyginimas ir vertinimas leis įsitikinti, kad trys kriterijai iš- 
ties sudaro (Gėrio pavidalo) vienybe*5. Tai, kad kriterijus yra 
trigubas, leidžia labiau pasidžiaugti proto pergale (kad nuga- 
lės būtent jis, nesunku nuspėti) - triguba pergalė išties yra 
ispüdingesné už viengubą"““. Bet „Filebo“ tyrimo kontekste 
dar svarbiau yra pabrėžti malonumo pralaimėjimą, triskart 
nurodant, kad, matuojant Gėrio matu, dialogo pradžioje iš- 
keltos beribės jo pretenzijos neturi jokio pagrindo ir turi būti 
gerokai apkarpytos. 

Protarchas pasidaro labai greitas. Sokratas siūlo jam ilgiau 
pamąstyti, bet tas veržte veržiasi paskelbti galutinę tyrimo 
išvadą (plg. 65 c2-4, d7). Galima svarstyti: ar taip norima pa- 
brėžti rezultatų akivaizdumą (plg. 65 b3: „Tai akivaizdu“), ar 
tai, kad, Protarchui ilgiau pamąsčius ir nesuskubus atsakyti, 
išvados galėtų būti kiek kitokios“*7? Labiausiai komentato- 
rius glumina tai, kad imdamasis vertinimo Protarchas kalba 
ne apie tuos grynuosius malonumus, kurie buvo mielai pri- 
imti į mišinį, ir ne apie būtinuosius, kuriuos taip pat sutikta 
paimti, bet apie pačius beribiškiausius ir neapibrėžčiausius 
filebininkų džiaugsmus, kurie nė nedvejojant buvo palikti 
už gero gyvenimo visybės ribų. Kodėl tad Protarchas dabar 


585 Delcomminette (2006), p. 615-616. 
586 Plg. Frede (1997), p. 359. 

587 Antai, D.Frede (1997, p. 361) manymu, skubėdamas Protarchas 
„Suvulgarina“ vertinimo kriterijus, kadangi kalba apie „pačius vulga- 
riausius“ malonumus. Pasak šios tyrėjos, „Sokratui pasiekus Gėrio 
buveinės“ prieangį, Protarchas, nors ir yra apsisprendęs už protą, 

tebestovi prie juslinių malonumo namų.“ 
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prie jų sugrįžta““*? Atsakyti būtų galima nurodant, kad da- 
bar turi būti vertinami dialogo pradžioje pašnekovų iškelti 
pretendentai, o ne gerojo gyvenimo mišinio komponentai**?, 
Šis mišinys leido apibrėžti vertinimo įrankius, o pritaikyti 
juos reikės „natūralios“, tai yra beribės ir neapibrėžtos, bū- 
senos malonumams, o ne tiems malonumams, kuriuos iš ne- 
apibrėžtybės išskyrė matą jai uždėjęs protas*??. Vertinimas, 
kurio dabar imasi Protarchas, visų pirma turi aiškiai kons- 
tatuoti tokio malonumo pralaimėjimą"*!. 

Sokratas ragina pradėti nuo tiesos. Protarchui atrodo, 
kad nuspręsti yra labai lengva: „Malonumas - didžiausias 
apgavikas. Sakoma, jog meilės malonumų reikaluose (o šie 
malonumai atrodo patys didžiausi) dievai netgi atleidžia už 
priesaikos sulaužymą, tarytum malonumai būtų vaikai ir 
neturėtų nė menkiausio proto. O protas arba yra tas pats 


588 Tokį klausimą kelia ir Damaskijas (In Philebum 248): „Kodėl pa- 
rodydamas proto pranašumą jis (Sokratas) remiasi Zemiausiais ma- 
lonumais, kurie yra negražūs, nors jie ir nebuvo priimti į mišinį?“ 
Atsakydamas į šį klausimą Damaskijas siūlo suprasti, kad, jei kokia 
nors savybė dalykui priklauso kaip pirminė, ji priklauso visam daly- 
kui, kaip jutimo galia - gyvūnams. Tad „jei grožis būtų būdingoji ma- 
lonumo savybė, kaip jutimo galia - gyvūno, tuomet ir patys žemiausi 
malonumai būtų gražūs, kaip ir žemiausios gyvūno galios junta.“ 
589 Vis dėlto taip paaiškindami nutarimą vertinti pačius „vulgariau- 
sius" malonumus sutinkame, kad vertinimas vyksta pagal anksčiau 
Sokrato smerktą malonumų priešų metodiką - žvelgiama ne į pačius 
tikriausius, bet į didžiausius malonumus. Plg. 44 d8-45 a3, 53 a5-c3 
(šis tekstas aiškiai kalba apie didesnį saikinguju malonumų tikrumą 
ir grožį) ir Frede (1997), p. 362. 

590 Plg. Hackforth (1945), p. 134. 

591 Tai, kad grynieji malonumai vis dėlto gauna vietą (kadir penktą) 
gero mišinio gėrybių kataloge, yra dar vienas, šįkart pozityvus ma- 
lonumo ir proto gretinimo vaisius. Proto apibrėžta ir išskirta malo- 
numy dalis gali būti gero gyvenimo vertybe (kržua). 


245 


Dialogo dalių aptarimas / 65 a7-66 a3 


kas tiesa, arba yra labiausiai į ją panašus ir daugiausia jos 
turi“ (65 c5-d3). Protarcho žodžiai dailiai primena, kad čia 
kalbama apie „proto neturinčius“ (65 di-2) malonumus. Jo- 
kios garbės tarp dievų tokie malonumai nesulaukia, nebent 
atlaidumo, kaip nepakaltinami vaikai. O štai mąstymą Pro- 
tarchas yra pasirengęs sutapatinti su tiesa, o tai reikštų - su 
pačiu Gėrio pavidalu. 

Gretinimas su saiku (petpiótng) nusako esminę viso vei- 
kalotemą. Po visų ankstesnių Sokrato aiškinimų Protarchui 
išties nesunku yra atsakyti, kad „nerastume dalyko, kuris 
turėtų labiau besaikę prigimtį nei malonumas ir pasimėga- 
vimas, o, kita vertus, nieko, kas turėtų daugiau saiko nei pro- 
tas ir mokslas“ (65 d8-10). Akivaizdu, kad Protarchas čia ir 
vėl kalba apie tokį malonumą, kurį dievina Filebas (plg. 27 e) 
ir kurį turėjo apibrėžti visas dialogo svarstymas. O protas 
ir vėl kone sutapatinamas su matu (65 dio: ėuperposTepov). 

Atsakymas į klausimą apie proto ir malonumo grožį arba 
bjaurumą, regis, savaime plaukia iš ankstesnio vertinimo, ka- 
dangi jau buvo pripažinta, kad matas visur virsta grožiu??*. 
Protarchui atsakyti į klausimą padeda ir tai, kad „grožis“ ir 
„bjaurumas“ graikų kalboje turi ryškią etinę reikšmę. Tad 
malonumo „grožio“ vertinimas čia virsta moraliniu jo pa- 
smerkimu. Apie kai kurių malonumų „bjaurumą“ panašiai 
kalbama „Didžiajame Hipijuje“ (298 d5-299 a6), o „Puotoje“ 
(204 b2-4, 210 c6-e1) - apie išminties ir mokslo „grožį““*. 


66a4-c10 

Gerojo gyvenimo vertybiu vietos 
Tai, kaip Sokratas atsiliepia j Protarcho vertinimus, pa- 
rodo, kas isties laikytina svarbiausia veikalo Zinia - jis ragina 


— 


592 Plg. Hackforth (1945), p. 135. 
593 Plg. „Puota“ 204 b2-4, 210 c6-e1.. 
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Protarchą „visam pasauliui“ paskelbti (kitur siųsti šauklius““, 
o šalia esantiems pačiam paaiškinti), kad malonumas „nėra 
pirmasis turtas („gėrybė“, krjua) ir netgi ne antrasis“, o tuo- 
met ima vardinti geram gyvenimui priskirtų vertybių vietas, 
kol pagaliau prieina penktąją malonumo vietą. Damaskijas, 
komentuodamas „Filebą“, pastebi, kad Platonas savo dialo- 
guose skelbia tik du tokius, visuotinai platinti skirtus praneši- 
mus (knpóypaa): „Vieną - prieš malonumą, kitą - Valstybėje“ 
užteisingumą, kadangi šis yra nepelnytai niekinamas, o anas 
taip pat nepelnytai vertinamas. Kartu jis parodo, kad tik šie 
du teiginiai yra visuotinai platintini“ (In Philebum 250). 
„Valstybės“ 1x knygoje Sokratas ragina Glaukoną samdytis 
šauklį visiems pranešti apie penkių sielos (ir valstybės) san- 
tvarkos vertinimo (kpiorę) rezultatus - geriausia ir laimin- 
giausia buvo pripažinta karališkoji santvarka, o prasčiausia 
ir vargingiausia - tironiškoji (580 b-c). Vargu, ar dviejų vei- 
kalų deklaracijų panašumas yra atsitiktinis. Be Damaskijo 
minimų priežasčių, svarbu yra tai, kad abiejuose kūriniuose 
esminės reikšmės turi tinkamos visybės santvarkos (kopos, 
8iáSeot, 8waiocóvn) tema - „Valstybėje“ skelbiami penkių 
santvarkų vertinimo rezultatai, „Filebe“ - gerosios santvar- 
kos narių „reitingai“. Penktoje, paskutinėje vietoje vienu 
atveju atsiduria blogaisiais malonumais išsiskirianti tiro- 
niško valdymo tvarka, kitoje - grynieji malonumai“*“. 
Sokratas ima vardinti darnaus mišinio gėrybes. Pirma vieta 
atitenka „matui“ (uėrpov), „tam, kas turi matą“ (tò pétptov), 


594 66 a4-5: 0700 TE &yyÉAov TÉ TOD VT 

595 D.Frede (1997, p. 368-369) kelia klausimą dėl dviejų sąrašų gre- 
tinimo prasmės. Jos manymu, „Filebo“ žodžiai apie šauklius galėtų 
būti sąmoninga nuoroda į „Valstybėje“ paskelbtą deklaraciją: „Vals- 


tybės“ pranešimą parengia ilgas tyrimo darbas, o „Filebo“ žinia su- 
skamba kaip „perkūnas iš giedro dangaus“. 


247 


Dialogo dalių aptarimas / 66 24~010 


tinkamumui („kas turi kaipóc", kaíptov) ir visiems „tokiais 
laikytiniems dalykams“ (66 a6-8)*?*. Antra - tam, „kas yra 
darnu (xó cópyetpov), gražu (kaAóv), tobula (tò véAeov), 
pakankama (ikavóv)" ir „visiems kitiems šios giminės daly- 
kams“ (66 b1-3). Dėl trečio laimėtojo Sokratas nujaučia (óx ñ 
ép?) pavreia), kad „ne kažin kaip nukryptum nuo tiesos juo 

pripažinęs mąstymą ir protingumą“ (66 bs-6). Ketvirtoje 

vietoje atsiduria „pačiai sielai priskirti“ mokslai, menai ir 
teisingos nuomonės (66 b8-c2). Penktoje - „tokie malonu- 
mai, kuriuos apibrėžėme kaip beskausmius, pavadinome 

grynais ir priskyrėme pačiai sielai; jie lydi mokslus, o kar- 
tais - pojūčius“ (66 c3-6). 

Sokrato paskelbtą vertybių reitingą galima laikyti graikų 
išminties tradicijos skelbti „kas yra geriausia“ (antai, „matas 
geriausia“) variacija. Galbūt todėl, jo manymu, šį hierarchinį 
gėrybių katalogą verta paskleisti kuo plačiau, Įsidėmėtina, kad 
pačioje hierarchijos viršūnėje atsiduria „matas“, ojos apačioje - 
pašnekovų apibrėžti (plg. 66 c4-5: 6pioduevo:) malonumai. 
Seniai yra pastebéta?", kad pirmąsias reitingo vietas užima ne 
mišinio ingredientai, bet abstraktūs (arba „formalūs“) geros 
visybės komponentai. Kiek anksčiau Sokratas buvo paskelbęs, 
kad Gėrio pavidalą atskleidžia gerame mišinyje įžvelgiama 
mato (darnos), grožio ir tiesos trejybė. Dabar pirmoje vietoje 
atsiduria „matas“ ir panašūs vardai, nusakantys patį „api- 
brėžtumą“. Kalbant apie mišinio sudėtį, tai gali būti tinkamas 
kiekvieno į jį imamo elemento „mastas“. Tuomet ryškiausias 
mato buvimo geroje visybėje rezultatas būtų jo gebėjimas už- 
dėti tinkamą ribą malonumams"**. Antrojo rango gėrybės yra 
susijusios su tinkamu visybės dalių santykiu. Akivaizdu, kad 


596 Apie graikiško teksto problemą žr. paaišk. ad loc. 
597 Plg. Bury (1897), p. 209. 
598 Plg. Hackforth (1945), p.138. 
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bütent jj nusako „darna“ („proporcingumas“, tò cóp-perpov) 
ir „grožis“. „Tobulumas“ ir „pakankamumas“ taip pat gali nu- 
sakyti visas tinkamai sudėtas dalis turinčios visybės savybę. 

»Filebo" komentuotojai paprastai suklūsta: kur dingo tre- 
čiasis Gėrio pavidalo elementas - „tiesa“ arba „tikrumas“? 
Daugelis siūlo manyti, kad „tiesai“ atstovauja trečiosios vie- 
tos laimėtojai - „mąstymasir protas“ (voūv kal ppėvnom)???. 
Juk visai neseniai Protarchas teigė, kad „protas arba yra tas 
pats kas tiesa, arba yra labiausiai į ją panašus ir daugiausia 
jos turi („pats tikriausias“, ėAnSėoTarov)“ (65 d2-3). O dabar 
Sokratas sako, kad trečion vieton dėdamas mąstymą ir protą 
„ne kažin kiek nukryptum nuo tiesos“ (006 äv péya Ti tfj 
dAnSeia< TapskėA 906). Nors tai galėtų būti viso labo modus 
loguendi, norint pasakyti: „nesuklystume“, - daugelis tyrėjų 
čia įžvelgia užuominą į mąstymo ir proto tapatinimą su tiesa 
ir tikrove. Tuomet tektų pripažinti, kad vienas iš mišinio in- 
gredientų, jį sutapatinus su vienu iš Gėrio pavidalo atstovų, 
čia yra tapatinamas su pačiu Gėrio pavidalu. Regis, „Valsty- 
bės“ Sokratas tam nepritartų (plg. 505 b-c). 

Labiau tikėtina, kad tiesa turi būti laikoma būtinu visų 
mišinio narių ir jo visumos komponentu“““. Išties, Sokra- 
tas neseniai paskelbė, kad tiesa yra būtiniausia visų dalykų 
atsiradimo ir buvimo sąlyga (64 b2-3, plg. 64 e9-10)“"". Ga- 
lima prisiminti ir „Valstybės“ Sokrato teiginį, kad „niekas 
nesitenkina tariamų turtų turėjimu (rà Šokoūvra krác9a), 
visi siekia turėti tikruosius („esančius“, rà 6vra), o tariamybės 
(rjv 68 66Eav) čia jau niekas nebevertina" (sos d7-9). Ar tai 


599 Taip manė jau F.Susemihlis (1863), p. 81. Naujesni šio požiūrio 
apologetai yra Harte (1999), p. 398 ir Delcomminette's (2006), p. 623. 
600 Plg. Damaskijas, In Philebum 234-235, Frede (1997), p.364, 
Lang (2010), p. 166. 

601 Tai pabrėžia Ph. Lang (2010), p. 166. 
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nereiškia, kad ir kiekvienas iš Sokrato dabar , Filebe" rikiuo- 
jamų turtų (krýpara) būtinai turi būti tikrasf?*? 

Ankstesni Sokrato aiškinimai jau parodė, kad dialektikos 
mokslas mąstymą ir protą turi pačiu tyriausiu pavidalu, o kiti 
mokslai ir amatai rikiuojasi žemiau, priklausomai nuo jų tai- 
komų įrankių tikslumo ir objekto apibrėžtumo (55 d-59 d). 
Tad dabar dialektika kartu su jai tinkamiausiais „mąstymo“ 
ir „protavimo“ vardais užima trečią vietą, o kiti - ne visai tyri 
„pačios sielos“ mokslai laimi ketvirtąją. Hierarchinės skalės 
viduryje atsidūrusi dialektika tampa aiškia jungtimi tarp Gė- 
rio pavidalo savybių ir konkrečių gerojo gyvenimo pradų““?. 

Gėrybių dėlionę Sokratas užbaigia cituodamas Orfėjo ei- 
les: „O ties šeštąja karta nutraukite darną giesmingą (kėouov 
doiŠjo)“, ir priduria: „Štai ir mūsų svarstymas, ko gero, liove- 
sis ties šeštąja vertinimo vieta" (66 c8-10). Šie žodžiai galėtų 
reikšti arba tai, kad šeštosios vietos nebebus skirta, arba tai, 
kadji (šeštoji vieta) turi būti paskutinė. Aiškintojai, siūlantys 
manyti, kad šeštąją vietą Sokratas kažkam dar turėjo skirti, 
dažniausiai siūlo kuriant gero gyvenimo mišinį iškilusių „bū- 
tinųjų“ malonumų kandidatūrą (62 e8-10, plg. 63 e4-5)““*.Kiti 
nurodo proto giminės kalboje minėtus sveikatą ir dorybę ly- 
dinčius malonumus (plg. 63 e5-6)“". Prieš tokią prielaidą visu 
pirma kalba tai, kad, ganėtinai kruopščiai išvardijęs kitus „lau- 
reatus“, Sokratas nepateikia jokios užuominos į tai, kas ga- 
lėtų atsidurti šeštojoje vietoje, o netrukus apibendrindamas 
atlikto vertinimo rezultatus mini tik penktąją malonumo 


602 Verta pridurti, kad minimoje „Valstybės“ vietoje aptariami da- 
bartiniam „Filebo“ svarstymui labai artimi Gėrio ir žmonių pripa- 
Žįstamų gėrybių klausimai. 

603 Plg. Delcomminette (2006), p. 623-624. 

604 Plg. Damaskijas, In Philebum 253, Poste (1860), p. viii. 

605 Tokią galimybę svarsto R.Hackforthas (1945), p.139 ir 140, n.3. 
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vieta (67 a14-15) ir kalba taip, tarsi ši vieta gėrybių sąraše ir 
būtų paskutinė, Būtinieji malonumai (prie kurių veikiausiai 
priskirtini ir sveikatą lydintieji) į gėrybių sąrašą nepatenka 
veikiausiai todėl, kad jie nėra savaime geri, tik būtini sveikai 
darnai palaikyti“. Dorybės palydovai nėra minimi arba dėl tos 
pačios priežasties, arba todėl, kad juos dera skirti prie grynuju 
malonumu**. Orfiniai (arba kvaziorfiniai) žodžiai“ ne tik su- 
teikia progą nutraukti gėrybių sąrašą, betir sugrąžina darnios 
ir užbaigtos svarstymo visybės (kosmo) vaizdą (plg. 64 b5-8). 

Dialogo pradžioje (16 d-e) aptartos dialektinio tyrimo tai- 
syklės reikalavo išskirti tikslų vieną pavidalą turinčio da- 
lyko elementų skaičių ir tik tuomet likusią dalį leisti į beribe 
neapibrėžtybę. Galima manyti, kad dabar Sokratas atliko 
panašų veiksmą - išskyręs aiškius gerojo gyvenimo dėme- 
nis likusią negrynų ir neapibrėžtų malonumų dalį paleido 
neapibrėžtybėn““*. 


66 c10-67 bo 

Paskutinė svarstymo apžvalga 
Svarstymo kosmos tikrai yra sukurtas. Pasak Sokrato, „belieka 
tarytum uždėti galvą viskam, kas buvo pasakyta“ (66 c10-d2)*!?. 
Siūlydamas dar - trečią kartą Dzeuso Gelbėtojo garbei pereiti 
visą svarstymą Sokratas su juo atsisveikina, nes Dzeusui Gel- 
bėtojui aukota puotos pabaigoje“". Kalbėdamas apie „trečią 
kartą“ Sokratas visų pirma turi omenyje tradicines aukojimo 


606 Plg. Gosling (1975), p. 226, Hampton (1990), p. 86-87, Frede (1997), 
p. 366-367. 

607 Delcomminette (2006), p. 625. 

608 Žr. paaišk. ad loc. 

609 Pradeau (2002), p.301, n. 324. 

610 Plg. paaišk. ad loc. 

611 Plg. paaišk. ad loc. 
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apeigas ir vargu, ar suskaičiuoja, kiek kartų svarstymas iki šiol 
jau buvo pakartotas. Protarchas veikiausiai taip pat neskai- 
čiuoja, tik supranta, kad Sokrato „trečias kartas“ reiškia dar 
vieną pakartojimą (66 d9-10). Su aukojimu Dzeusui Gelbėtojui 
siejamas trečiasis kartas graikų laikytas laimingu. Laimingos 
pabaigos savo svarstymui Sokratas dabar ir linki. 

Protarchas gali turėti omenyje ir neseniai Sokrato primintą 
posakį, esą „du ir tris kartus dera žodžiu kartoti tai, kas yra 
gera" (59 e10-60 a2). Tuomet - taip pat Dzeuso garbei - buvo 
pakartoti pradiniai dialogo dalyvių teiginiai (60 a7-b6)“* ir 
išvados dėl mišraus gyvenimo pranašumo (60 b7-61 a6), ven- 
giant kalbėti apie vieno iš pretendentų pergalę. Dabar, pasku- 
tinį kartą peržvelgdamas svarstymą, Sokratas jį pateikia kaip 
triuškinamo malonumo pralaimėjimo istoriją (plg. 66 e3-5, 8-10, 
67210-67 b1). Jis pasako dar kai kuriuos dalykus, kurių iki šiol 
atviriau nėra minėjęs - kad Filebo teiginys apie malonumo 
Gėrį jį labai piktina todėl, kad jam pritaria „tūkstančiai žmo- 
nių“ (66 e2-3, plg. 67 b3), ir tai, kad jis iš anksto nujautė svars- 
tymo eigą (66 e1-2, 7). Būtent tokia - „daugumos žmonių“, apie 
malonumo vertę sprendžiančių pagal gyvulių gyvenimo aistras, 
ir filosofi, Mūzosišpranašautų teiginių priešprieša Sokratas už- 
baigia visą dialogo dėstymą (61 b1-7). Įsidėmėtina, kad Filebo 
pozicija čia virsta „jaučių, arklių ir kitų gyvulių“ teiginiais, o Sok- 
rato figūrą pakeičia filosofijos Mūzos pranašavietėje paskelbti 
žodžiai. Malonumas čia įmanomai nužemintas, o protas pavaiz- 
duotas dieviškosios tikrovės (Gėrio pavidalo?) tarpininku - regis, 
bütenttoksiryra,Filebe" tikrą malonumo vertę ir vieta gerame 
gyvenime parodyti pasiryžusio Sokrato vaidmuo. 

Kartu paėmus, visos bendresnės dialogo turinio apžvalgos 
primena pradines oponentų pozicijas, išvadas apie mišraus 


612 Pradiniai teiginiai (be pačios dialogo pradžios) kartojami 19 c-d 
(čia juos apibendrina Protarchas). 
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gyvenimo pranašumą ir teiginius apie gerokai iškilesnę proto 
irkuklesnę malonumo vietas. Teiginys apie proto pranašumą 
visuomet yra pateikiamas kaip reakcija į nežabotas malo- 
numo pretenzijas būti tapatinamam su Gėriu. Sokratui tenka 
ji pastatyti į jo (paskutinę) vietą gero gyvenimo visybéje. 


67 b10-13 

„Dar šis bei tas liko, Sokratai...“ 
Sokrato klausimą: „Tadjau paleidžiate mane?“ - „Filebo“ svars- 
tymų kontekste galima suprasti kaip (provokuojantį) siūlymą 
jau paleisti jį (arba svarstymą) į neapibrėžtybę (plg. 16 e1-2). 
Protarchas nė neabejoja, kad taip neatsitiks: „Tu juk tik- 
rai nesitrauksi (oó yàp 00700 00 ye dnepeic) anksčiau už 
mus“ (67 b11-12). Sokratas visuomet liks ten, kur siekiama 
(dialektinio) apibrėžtumo. Todėl ir du, ir tris kartus gražu 
pereiti tą patį svarstymą“"", Žodžiai apie „likusias smulkme- 
nas““!* leidžia tikėtis, kad tai ir vėl bus padaryta. Kita vertus, 
dialoge išties liko nemažai vėlesniam svarstymo metui ati- 
dėtų klausimų (plg. 23 d9-e2, 33 b10-c4, 41 a5-6, 50 d7-e1)*^^, 
ojei šalia Sokrato veikalo pabaigoje atsidurtų ne Protarchas, 
bet gerokai priekabesni įvairių amžių „Filebo“ tyrėjai, vargu, 
ar jam apskritai kada nors pavyktų palikti šio dialogo vietą. 


613 Plg. Delcomminette (2006), p. 626-627 ir 24 d8-e2: „Kaip sakei, 
nelengva yra sekti šį svarstymą. Vis dėlto dar ir dar sykį jį pakarto- 
jus, ko gero, pavyktų pasiekti pakankamą susitarimą tarp klausian- 
čiojo ir klausiamojo.“ 

614 „Smulkmenos“ Sokrato svarstymuose gali nusakyti labai di- 
delius klausimus ir labai svarbias temas. Antai, 20 c7 jo minimos 
„smulkmenos“ pasirodo besančios esminės Gėrio savybės. 

615 50 d7-e1 Sokratas žada „rytoj“ aptarti likusius mišriųjų sielos 
malonumų klausimus. R. Hackforthas (1945, p.142, n. 2) neabejoja, 
kad paskutiniai Protarcho žodžiai sietini būtent su šiuo pažadu. Bet 
juk Sokratas klausimą žadėjo svarstyti kitą dieną. 
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1105 


11010 
1101 
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(Z0. "Opa 8f, IIpévapye, tiva Aóyov ÉME napà PAń- 
Bou 8£yeoSau vuvi kai poç tiva TOV nap piv Augo Brrretv, 
šūv ph got katà 7009 Ñ Acyduevos. 00061 cuykeqaAaus- 
coyc9a Exárepov; 

{TIPA} 10600 p£v obv. 

(z0.) biAnBos pèv rofvuv dyaSóv elvat qnot TO xaípetv 
7601 Kwo kai Thv TjBovijv Kai xépipty, xat 000 700 yévouc 
¿ori TOUTOV 0 이 00107 TO 68 nap Tuv kuqpioBYrmud tott 
pi Taira, da TO ppoveiv kai TO vociv xat uepvrjoSat kai 
Tà Totuv ab ovyyevi), Sóťav TE óp91]v kal &AnS eic Aoytopodę, 
더 ye ñSovñcç ápe(vo Kai Aww y(yvea9at oouractv Ócansp 
abrüv 8uvarà ueraAofietv- 6000.70 8& ueraoxetv QqgAiu- 
tatov &n&vrov elvat TO! rois 0001 TE Kal écopévotc. 16090 
oby 0070 tox Aéyopev, à (PLA mBe, škdėTEpOL; 

(61) II&vrow èv obv yáAtova, © pares. 

(Z0.) 481 Sù robrovu 700 vūv &i8óuevovy, A IIpórapxe, 
Adyov; 

(1PA.) Avdykn ŠėxeoSa GiANBOS yàp 1460 ó xaAóq 
&metpnkev. 

(Z0.) Ag S) nepi 00000 (0670 navti THANŠĖS ny nepav- 
Yva; 

(IIPO.) ast yàp ov. 

(Z0.) "19181, mpàç roóroic SiopohoynoópeSa kai 7086. 

{TIRA} Tò noiov; 

(Z0.) `Qç vov Auūv ¿wárepoç EEtv puyřg Kai Biá9eotv 
&moqaívetv rtvà ntyeiprjoet rv ŝvvapévnv &v9párotc no 
tóv Biov eùaipova napéyeww. 00 ody 00006 

(NPA.) Oto pėv obv. 
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Sokratas. Žiūrėk, Protarchai, kokį Filebo teiginį dabar tu- 
rėsi perimti ir kokiam mūsų teiginiui paprieštarauti, jei tau 
nepatinka, ką déstome. Nori, kad sutrauktai juos abu dabar 
pateiktume? 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. Taigi, Filebas teigia, kad visų gyvų būtybių gėris 
esąs džiaugsmas, malonumas, mėgavimasis ir visi kiti prie 
šios giminės derantys dalykai. O mes prieštaraujame, kad 
netai yra gėris, bet protingumas, supratimas, atmintis ir tai, 
kas jiems yra gimininga - teisinga nuomonė bei neklaidingi 
svarstymai tikrai yra geresni už malonumą ir naudingesni 
visoms jų turėti gebančioms būtybėms. O visoms toms, kurios 
geba jų turėti, tai yra visų naudingiausia - tiek dabar esan- 
čioms, tiek būsimosioms. Ar ne šitaip mudu teigiame, Filebai? 

Filebas. Tikrų tikriausiai taip, Sokratai. 

Sokratas. Taigi, Protarchai, ar imi tau dabar įteikiamą 
teiginį? 

Protarchas. Teks imti, kadangi mūsų gražuolis Filebas 
pailso. 

Sokratas. Reikia juk vienaip ar kitaip siekti prieiti tiesą 


` apie šiuos dalykus? 


Protarchas. Išties, reikia. 

Sokratas. Tuomet sutarkime dėl dar vieno dalyko. 

Protarchas. Dėl kokio? 

Sokratas. Kad dabar kiekvienas iš mudviejų pamėgins nu- 
rodyti tam tikrą sielos būklę ir būseną, galinčią kiekvienam 
žmogui suteikti laimingą gyvenimą. Ar ne taip? 

Protarchas. Taip. 
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(Z0.) Obkotiv Ūneię u£v TAY 100 xaípstv, ñuetç 8 aÚ thv 
TOU ppovelv; 

(NPO.) "Eoti Taira. 

(z0.) Ti 8' à» On T kpetrvov vobrov pavi; uiv oùk, 
ūv p£v hovi u&XXov qatvrirat cuyyevris, frroue9q này 
&yqpórepot 100 70070 Šxovtoç Beßaiwç 0100, «paret Së ó fic 
Hovs TOV rfc povrjceuc; 

{UPR} Nat. 

(Z0.) "Av Šė ye ppovijoai, viü èv qpóvnois 011 ñŠovñv, 
T) 88 frTūrai; ra69” obra ópoAoyobp.evá parte, f| tá; 

{TIPA} 'Euol yoūv Šoxei. 

(ZA.) TI Sè PAB; Ti ric; 

(61.) 'Epot pėv mávruç vikūv ñ8ovi) Soket xai 66560 00 66, 
IIporapye, AUTO yvon. 

(TIPO.) Ilapa8oóc, 6 dine, ñutu 16v Aóyov ook äv 
Ett kÜptoc eine Tç tpóç Zokpárr ópoAoyíac Ą wal toù- 
vavriov. 

(61) AAN Aéyeic 004 yàp dipootoOpat kai paprópogot 
vOv aŭti TV 8600. 

(NPA.) Kai fjueic oot TOOTWV ye 00100 augupáprupss üv 
sluev, óc 70070 ÉAeyec A 서티. GMA Sh à perà taŭra 
&Efic, 6 Zóparec, Óptoo Kai perà dir ou éxóvroc ñ órax 
av 82061 neipoypieSa nepaivew. 

{EN} Heiparéov ån’ aūrię SÀ rfic 9600, ñu 68€ 'AppoSí(zmv 
uėv Ačyeo9ai qnot, TO 8' áàn9écrarov abri; Švona Hėoviju 
elvat. 

(HPO.) 'Op9órara. 

(Z0.) To 8' éyàv 8£oc, © TIpórapye, dei npóc rà vv 9e@v 
óvógara obk EOT! kat &v9pormov, dMA TĖPA 700 ueyiovou 
qópov. kai vOv tův 169 Appoširnv, önn ėkeivn pidov, 
tarty zipocayopsóo- rfjv 06 T|Soviiv olsa Oç act TOKiAOV, 
koi önep etmov, ån’ škelvnę fd ápyopévouc £v9'up.eio9an Set 
kai akonei TivTIVa pÚotvu yet. Éott Ydp, &xobetv pev obtu, 
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Sokratas. Taigi, anot jüsu, tai bus dZiaugsmas, o, anot 
mūsų, - protavimas? 

Protarchas. Taip. 

Sokratas. O jei kokia nors kita būsena pasirodytų besanti 
už jas pranašesnė? Jeigu pasirodys, kad ji yra artimesnė 
malonumui, tuomet abu prisipažinsime pralaimėję šitokį 
pranašumą tvirtai turinčiam gyvenimui, bet, kita vertus, ma- 
lonumo gyvenimas ims viršų prieš proto? Ar ne taip? 

Protarchas. Taip. 

Sokratas. O jeigu ji bus artimesnė protui, tuomet protas 
laimi prieš malonumą, o šis pralaimi. Ar sutinkate, kad taip 
būtų sutarta? Ar kaip? 

Protarchas. Manau, kad šitaip. 

Sokratas. O tu, Filebai, ką pasakysi? 

Filebas, Manau ir manysiu, jog, kad ir kaip būtų, laimi ma- 
lonumas. Bet tu pats žinokis, Protarchai. 

Protarchas. Filebai, kadangi perdavei mums svarstymą, 
nebegalési spręsti, kur sutikti su Sokratu, o kur - ne. 

Filebas. Tiesą sakai. Tad noriu likti švarus, ir pati deivė 
tebūnie mano liudininkė. 

Protarchas. Ir mes galėtume paliudyti, kad kalbėjai taip, 
kaip dabar sakai. Bet tolesnius dalykus, Sokratai, gal ir File- 
bui pritariant, ar kaip jis norės, mudu mėginkime apsvars- 
tyti iki galo. 

Sokratas. Reikia mėginti pradedant nuo pačios deivės, kuri, 
anotjo, vadinasi Afroditė, bet tikrasis jos vardas - Malonumas. 

Protarchas. Tikrų tikriausiai. 

Sokratas. Tačiau dievų vardams, Protarchai, aš jaučiu ne 
tai kad žmogišką, bet ir už pačią didžiausią didesnę baimę. 
Tad Afroditę dabar vadinu taip, kaip jai patinka, o apie ma- 
lonuma žinau, kad tai yra margas dalykas ir, kaip sakiau, tu- 
rime pradėti nuo jo, mėgindami apmąstyti ir įžvelgti, kokią 
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QlAnBoc / 12 c7-13 b5 


&nÀ x, Év vt, poppàç SÈ SYjtou navroíac etAnpe Kai tiva 
tpónov dvouolous åAMÁAag. 168 100: 1660901 1169 qapev 
TV ákoAactaívovra &vSpurtov, Tj8Ec9a: 66 kal TOV 0000660- 
votivra abi) 1 cuxppovetv- Seoda 8 að kal 760 &vorraí- 
vovra Kal &vorjrav 6oEGv kal £AniBov uecróv, fj8£09a1 6' að 
TOV ppovodvTa 0070 10 ppoveiv: xal 00700) rv TjBovGv 
ékarépac rác àv Tiç ópolac dX Aa civar Aéywv oOx Guór]roç 
eaívotro žvŠikt; 

{TIPA} 티어 pèv yàp &n' &vavx(ov, à Zókparec, 00701 
npayu&rov, 00 py 00701 ye AMT las ĖvavTiai. TOS yàp 
Hovi ye fj9ov' ui] ob ópotórarov &v etr, 70070 0070 éavutü, 
návtuy xpnpárov; 

(Z0.) Kai yàp xpópa, 6 Saipóvie, ypópaxt kará ye 0070 
ㅜ 70070 00621 ŠSto[oet TO ypõpa siva 760, TO ye pv uéAav 
TÖ AEUKS mávre« ytyvdokoyev Oç rpóo và Siápopov civar 
kai évavridrarov 00 tuyxávet. Kal 87) xai oxñjua oxyńpatı 
6070 TAVTĖV* Yévet Év ĖOTL mv EV, và È uépr) vois (60600 
UUTOU TA u£v £vavrusrara dMTIAOLS, và 66 8iapopórmnr Eyovra 
pupiav nou ruyyávet, kal TOMA Érepa obtu Éxov9' ebp- 
0 이 60. 0076 70070 Ye TE Aóyo UT TiOTEUE, 70 TAVTA xà 
évavridirara Ëv TOL0ŪYTI. poßoðpat 68 UA tivas rjSovà 
fjBovatic sbpñioopgvy évaviiac. 

(IIPO.) "Iowe à Ti 1069" ñu@v Bader róv Adyov; 

(ZA.) "Ori 70000100606< 0076 &vóyoux 00700 érépo, oň- 
Gouev, óvóuart: Àéygtç yàp &yaSà návr elvat xà 7j8éa. TO 
pèv 007 y obyi 1660 elvai và ñ8éa Adyos ob8glç dupio Bnrei: 
kaka Š' óvra abTĖV và nOMA xal &ya9à dė, üç fpeis qayuév, 
OKW návra ob npocayopeóei dada adrá, óuoÀoyG@v åvópora 
elvai, tà Àóyo el Tic 06 npooavoywátot. Ti 000 Sù TAUTĖV 
£v rai 6040 ópolac kai £v &yaSaic £vóv mácac TjBovàq 
dya9dv eivai npocayopeóeic; 


1 pù secl. Badham, Burnet. 
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jis turi prigimtį. Mat šiaip tai skamba kaip koks vienis, ta- 
čiau jis tikrai turi įvairių, tam tikru požiūriu vienas į kitą 
nepanašių pavidalų. Žiūrėk: apie nesitvardantį žmogų sa- 
kome jį patiriant malonumą, bet tą patį sakome ir apie pa- 
čiu santürumu besidžiaugiantį santūruolį.., Arba: kalbame 

apie pakvaišusių nuomonių ir lūkesčių kupino bepročio pa- 
tiriamą malonumą, bet, kita vertus, ir apie pačiu protavimu 

besidžiaugiančio protautojo malonumą. Bet argi nepelnytai 

bepročiu palaikytum žmogų, kuris teigtų, kad tokie malonu- 
mai vienas į kitą yra panašūs? 

Protarchas. Jie kyla iš priešingų dalykų, Sokratai, bet pa- 
tys tarpusavyje tikrai nėra priešingi! Kaipgi malonumas ga- 
lėtų nebūti labiausiai panašus į malonumą, tai yra į save patį 
veikiau nei į visus kitus dalykus? 

Sokratas. Bet ir spalva į spalvą, įstabusis tu mano. Kiek 
tai bus spalva, tarp jų visų nebus jokio skirtumo, tačiau visi 
žinome, kad juoda ne tik kad skiriasi nuo baltos, bet dar yra 
didžiausia jos priešingybė. Lygiai taip ir figūros - pagal gi- 
minę visos jos yra viena, tačiau kai kurios šios giminės dalys 
yra didžiausios priešingybės, o kitos turi tūkstantį skirtumų. 
Galėtume rasti daugybę kitų tokių dalykų. Taigi netikėk teigi- 
niu, kuris visas didžiausias priešingybės verčia vieniu. Bijau, 
kad rasime ir vienas kitam priešingų malonumų... 

Protarchas. Galbūt. Bet kuo tas pakenks mūsų teiginiui? 

Sokratas. Tuo, pasakysime mes, jog dalykus, kurie nėra 
panašūs, tu vadini dar kitu vardu. Sakai, kad visi malonūs 
dalykai yra geri. Niekas ir nesiima ginčytis ir įrodinėti, esą 
malonūs dalykai nėra malonūs, tačiau, kaip mes teigiame, 
dauguma jų yra blogi, nors yra ir gerų, tačiau tu juos visus 
vadini gerais, nors, svarstymo priremtas, pripažįsti, jog jie 
yra skirtingi. Kas tad vienodai yra tiek bloguose, tiek geruose 
malonumuose, kad visus juos vadini gėriu? 
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(IIPO.) Tl Àéyeuç, 6 Lókpareç; olet yáp tiva cvyywph- 
aec9ai, Sėusvov ñ8ovhy civar v&tya9óv, cira ávéEco9at 000 
Aéyovroc Tàç pèv elvat ctvac &yaSàc 8ovác, ràc SÉ ttvaq 
ĖTĖDOS AUTOV KOKS; 

(Z0.) AA 009 &voyolouc ye praeis aùtàs AM aus eivai 
Kal TIVAS évavrlac. 

{TPA} Obr xa9' 6000 ye fjSovat. 

(20.) TIKA elc tòv 40700 qepóueSa Adyov, © IIpórapys, 
005" ápa f|Sovi|v fjSovric Šidpopov, dMd máca« Šuolas civar 
$100 이 60, kal tà napasciypara Yiuüc và vuv8T| AexSévra 
0068 titpáoxet, rewóyue9a 66 kal époUp.ev &rrep ol TAVTV 
qauÀóraro( TE kai nepi Aóyouç Ša véot. 

(IIPO.) Tà mola Sù A£yeic; 

(Z0.) "Ort os įiuodusvoc žydo kal åuuvóuevoç 8600 70246 
Aéyew Oç TO dvoKOLGTATĖV ČOT! TĚ &vopototáro TAVTV 
6uorėTaTOV, 0 TA 06076 coi Aéyety, Kai pavoúpeðá ye 
ve6yrepot To Béovroc, kai ó Aóyoc 7109 ėkTEOWV olxño=grou. 
7 ㅠ 6219 009 abróv 8001600014690, kal váy. àv 16016 eic TAÇ 
yolac loo äv nox à Aou ouyxopr|oqtuev. 

(IIPQ..) Aéye rü; 

(Z0.) 'Euë 9&c nó 000 7614 épotáópevov, © IIporapxs. 

(IIPO.) Tò noiov Sh; 

{EA} $póvnoic te kai ėmoTiuN kai vobç kal á&v9' 60600 
Ši xar’ ápyàc ¿YO 9épuevoc eirov 01096, Sepwrópevoç ött 
noT ėoTiv üyo9óv, áp 00 TAYTOV neícovrar TOŪTO Órtep ó 00< 
Aóyoc; 

(HPA.) Ilėę; 

(Z0.) IloMai te ai ouvánaca ėmoTijuai Š6Ęouom elvai 
kal áàvópotot xtvec abrüv åÅMýAag Ei 62 xal ėvavriai TN 
ylyvovrai ttvec, ápa áEioc Šv etqv roð SiaAéyeo9at vv, el 
qQonSelc 70060 0070 UnŠeKiav dvópotov painv ėmoTA UV 
ėmoTijUN Ylyveo9m, küned" piv oŭtwç ó Aóyoc 00720 
[09006 ánoAóuevoc oixorro, 00101 68 coCotue9qa 210 rtvoo 
&Aoyíac; 
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Protarchas. Ką tu kalbi, Sokratai? Manai, kas nors, pripa- 
žinęs malonumą gėriu, paskui leis tau teigti, esą kai kurie 
malonumai yra geri, o kai kurie - kitokie ir blogi? 

Sokratas. Bet tu sutiksi, kad jie yra nepanašūs, o kai ku- 
rie ir priešingi? 

Protarchas. Bet ne tuo, kad yra malonumai. 

Sokratas. Grįžtame prie to paties teiginio, Protarchai, - 
teigsime, kad malonumas nesiskiria nuo malonumo ir visi 
jie yra panašūs. Ką tik minėti pavyzdžiai mūsų nė kiek ne- 
užgauna - manysime ir kalbėsime kaip paskutiniai neišma- 
néliai ir svarstymų naujokai. 

Protarchas. Ką tu kalbi? 

Sokratas. Tai, kad jeigu mėgdžiodamas tave ir mėginda- 
mas apsiginti drįsčiau teigti, kad pats nepanašiausias dalykas 
yra labiausiai panašus į patį nepanašiausią, tada kalbėčiau 
tą patį kaip ir tu. Tuomet pasirodytume didesni naujokai 
nei mums pritiktų, o mūsų svarstymas išlėktų ir pradingtų. 
Tad stumkime jį atgal, ir galbūt grįžę į tą pačią padėtį rasime, 
kaip mudviem susitarti. 

Protarchas. Sakyk, kaip? 

Sokratas. Dabar tu, Protarchai, imk manęs klausinėti. 

Protarchas. Ko? 

Sokratas. Protavimas, mokslas, mąstymas ir visa kita, ką 
iškėliau pradžioje, paklaustas, kas yra Gėris, ir teigdamas, 
kad tai esą geri dalykai, - ar jiems dabar neatsitiks taip pat, 
kaip ir tavo teiginiui? 

Protarchas. Kodėl? 

Sokratas. Pasirodys, kad mokslų esama daug ir kad kai ku- 
rie iš ju yra nepanašūs vienas į kitą. O jei dar atsirastų prie- 
šingų mokslų..., ar būčiau vertas dabar dalyvauti svarstyme, 
jei, išsigandęs šio dalyko, imčiau teigti, esą joks mokslas nėra 
nepanašus į kitą mokslą? Mūsų svarstymas tuomet pranyktų 
tarsi žuvęs mitas, o patys mes išsigelbėtume užsikabinę už 
kokios nors beprasmybės... 
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(IIPO.] AA 00 uv Šel voUro yzvėcSa:, mu roð oo fjvau. 
TÓ ye pv uot 1007 700 000 TE kal Ėuod Adyou 06606 
7072.01 pèv fj8oval Kai åvóporor Ytyvéc9ov, ox) 5E 
&morfjpa:t kai 8iipopot. 

{ZQ} Thv votvuv Šiapopėrnra, à THpórapys, 700 &yaSoU* 
toU T! £uoU kai coU Gob ph &rrokpurrróuevot, karariSÉvrec 68 
eie TO uécov, TOALÕpEV, AV mr) EAEYXOLEVOL umvbctot nÓTEpOV 
fjBoviiv vétyaov SeT Aéyetv ñ qpóvnate fj TI TpiTOV &AXo elvai. 
vūv yàp ob 60000 npóç ye 0070 70070 quAovikotjev, ÖTWÇ 
dyd tiðepa, 7007 20706 tà vucGivra, fj xao9' 6 oó, të 6 
@719607070 Sei mou cvupaetv ñuñç Šuo. 

{IPA} Aet yàp obv. 

(ZQ.) Tobrov rotvuv tòv Aóyov Eu păMov SU ópoAoyíaq 
Bspauscops9a. 

(r1P0.) Tóv notov 81; 

(ZA) Tov não! napéyovra &bv9pórroic npåyuata £xotoí TE 
kal ükouctv &víoi kal viote. 

(IIPQ.) A£ye capėoTeEpov. 

{EN} Tóv vuv6?] napansoóvta Aéyw, úcet tox TEPUKĖTA 
SauuaoTėv. Ev yàp Sù và 7 ㅠ 0726 civar Kai TO £v TOMA 
Savpactóv Acy9Év, kai pádov åuoroBrrioa tă TOVTWV 
Ónotepovoby TIIELĖVŲ, 

(TIPOQ.) 'Ap' 000 4676 0709 vic 하노 cfi IIpórapyov Éva 
yeyovóra pioei moÀÀobç eivat 7000 robe 리노 Kai ėvavriovę 
02410, uéyav Kai apukpóv TIE UEVOS kai Bapbv Kai koüqov 
TOv abtóv Kai GMA popia; 

(20.) Zò pėv, à NpoTapys, etprkoc và Sešnuevuėva tõv 
SaupacTGv nepi TO Ev kal TOMA, ouykeywpnpéva 88 dx Értoc 
einet 0770 TAVTWV 71014 pÀ 8ctv TV 701007000 &rrrecSat, 
TaiŠapibėn kal pačia kal oqóSpa. roi Aóyoi; šumóŠua 
broAayfavóvrov yiyvec9at, ¿nel UNŠĖ rà TOLAŠE, Órav Tç 


2 700 &ya900 secl. Bury, Burnet. 


264 


Filebas / 14a-e 


Protarchas, Tikrai nereikia, kad taip atsitiktų, išskyrus iš- 
sigelbėjimą. Bet man patinka, kad mudviejų teiginiai dabar 
lygūs: tebūnie daug nepanašių malonumų, bet ir mokslų - 
daug ir skirtingų. 

Sokratas. Taigi, Protarchai, neslėpkime nei manojo, nei 
tavojo gėrio skirtingumo, bet, priešingai, iškėlę jį aikštėn 
drįskime tirti - gal jie mums nurodys, ar gėriu turėtume va- 
dinti malonumą, ar protingumą, o gal tai esąs koks nors kitas, 
trečias dalykas? Juk ne dėl to dabar varžomės, kad nugalėtų 
būtent tai, ką aš teigiu, arba tai, ką tu, bet turbūt abudu iš- 
vien turėtume kovoti didžiausios tiesos pusėje? 

Protarchas. Išties turėtume. 

Sokratas. Taigi dar kartą susitarimu sustiprinkime štai 
tokį teiginį. 

Protarchas. Kokį? 

Sokratas. Tą, kuris kelia rūpesčių visiems žmonėms, arjie 
to nori, ar (kartais kai kurie ir) nenori. 

Protarchas. Kalbėk aiškiau. 

Sokratas. Kalbu apie tą, kurį dabar sutikome, kažin kaip iš 
prigimties įstabų. Juk įstabiai yra pasakyta, kad daugis yra 
vienis, o vienis - daugis, ir lengva yra prieštarauti tam, kas 
skelbtų arba viena, arba kita. 

Protarchas. Antai, jei kas sakytų, jog aš, Protarchas, iš pri- 
gimties būdamas vienas, taip pat esu daugelis „aš“, net ir 
vienas kitam priešingų, teigdamas, kad tas pats „aš“ esu ir 
didelis, ir mažas, sunkus ir lengvas ir aibę kitų tokių dalykų. 
Tai turi galvoje? 

Sokratas. Tu, Protarchai, kalbi apie visuotinai žinomus 
vienio ir daugio stebuklus, dėl kurių kone visų jau sutariama, 
kad nereikia ju nė liesti, nes manoma, jog tai esą vaikiška, ne- 
rimta ir kelia daug kliūčių svarstymams. Taip patir dėl tokių 
atvejų, kuomet kas nors svarstydamas išskiria kokio nors 


265 


14b 


14€ 


140 


14e 


34 61 


14 85 


15 81 


15 85 


15161 


15 bs 


15C1 


1565 


GiAnpos / 14 e1-15 c9 


škdoTOU TÀ UeAN TE kai äpa 14204 06400 và Aóyw, mávra 
taüra TO Ëv éeivo eivai SionoÀoymoúuevoç, &Aéyyn kata- 
Y&Àiv öt répara Biyváy kao at PAVAL, TO TE Ev (bç oM á tot 
«ai áreipa, wq) rà TOMA Gc £v uóvov. 

{IIP} Zò 8 80) mota, à ókparec, Érepa Aéyetc, à uno 
cuykexopry.éva ŠedTjuEUTOI nepi TOV aUTOV roUTov Adyov; 

(z0.) 'Onéxav, 6 not, 70 £v Už 704 YtYvopévov TE kai 
&noXiugévoy Tie Tt9ñrat, kadánep &priue ñpetç eiropev. 
£vra 901 pèv yàp kal TO rotoUrov Ev, 0760 eiTOKEV vuvõń, 
gvykeyópnra TO UT 0660 EAéyyetv- órav Sé Tiç Éva Gv9purmov 
éntyeipf| Ti3E0 Var kai Boðv Éva Kai TO kañòv šv Kai TO à Ya9Ov 
Ev, nepi TOUTUV tüv £váBov Kai vv rotoorov Å TOMA 
anouôh petà 8taipéceuc Giorno yiyverar. 

(MPO.) ria; 

(Z0.) Ilpūrov pèv ei tivaç 86i 7010070< civarı pováðaç 
bnoAagfáverv àÀn9Gc oücac: cra TAC að TAUTOS, plav 
Ékác tqv 00000 dei riv aŭt xad phre yéveciv UTE OA 9pov 
npocõeyopévny, Sue elvat Beßarótata iav carry; perà 
SÈ ToUr' Év roi yıyvopévorç aŭ xal &ne(poi etre Seona- 
cyévny kat noMA veyovulay 9eréov, et9" BAnv abti]v abrfjc 
xopíc, 8 8] TAvTWV áSuvarórarov paivolT' Šv, vabróv kal 
£v Rua év ví TE xai roM oic v(yvec9at. 7007) čoTi TÀ 
7601 tà ㅠ 010070 £v kai OMG, 4M oùk ketua, O TIpórtapye, 
&nácy ànopíac atria u? kaàç öpoñoynIévra Kai eóropiaç 
äv? ab kaAüx,. 

(IPO) 00007 xp) 099" Auūc, 6 Xxkparec, £v TE vov 
7 ㅠ 00701 8tanovrjcac9at; 

(Z0. ‘N yoūv žyd painy äv. 

(IIPO.) Kai návraç rotvuv kd ónóAaQs cvyyxopeiv cot 
Toóg6e tà 17010010 ㆍ DiANBOv 8' lows kpáricvov év TE vUv 
énepextüvra y ktvelv 60 keípevov. 


3 Gv secl. Badham, Burnet. 
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dalyko narius bei dalis ir pripaZines, jog visa tai esas anas 
vienis, šaiposi rodydamas, kad yra priverstas teigti baisias 
keistenybes, esą vienis yra daugybė ir net begalybė, o dau- 
gybė tėra vienintelis vienis. 

Protarchas. O kokius kitus šio teiginio stebuklus, Sokratai, 
tu turi galvoje, dėl kurių dar nesama visuotinio sutarimo? 

Sokratas. Tuos, vaike, kuomet kalbama ne apie atsiran- 
dančių ir žūstančių dalykų vienį, kaip mes dabar kalbėjome. 
Mat, kaip ką tik sakėme, sutariama, kad nėra reikalo aiškin- 
tis dėl tokio ir tokiuose dalykuose esančio vienio. Bet kuomet 
imama kalbėti apie „vieną žmogų“ arba „vieną jautį“, vieną 
grožį“ arba „vieną gėrį“, štai didelis stropumas skaidant to- 
kias ir panašias „vienybes“ kelia ginčus. 

Protarchas. Kokius? 

Sokratas. Visų pirma, ar reikia manyti, jog tikrai esama 
kokių nors tokių vienetų? Be to, kokiu būdu jie, jei kiekvie- 
nas visada yra vienas ir tas pats ir neprisileidžia nei atsi- 
radimo, nei žuvimo, vis dėlto tvirčiausiai yra šis vienas? 
Toliau: ar reikia teigti, kad atsirandančių daiktų begaly- 
bėje jis būna išskaidytas ir tampa daugiu, ar kad visas būna 
skyrium nuo savęs paties? Šitai atrodytų mažiausiai įma- 
noma - kad tas pats ir vienas dalykas kartu būtų ir vienyje, 
ir daugyje. Štai kokie klausimai dėl tokių vieno ir daugio, 
o ne anie, Protarchai, yra visų kliūčių priežastis, kuomet 
neteisingai dėl jų susitariama, o jeigu sutariama teisingai, 
tuomet ir kliūčių nelieka. 

Protarchas. Turbūt, Sokratai, pirmiausia čia dabar ir tu- 
rėsime paplušėti? 

Sokratas. Bent aš taip manyčiau. 

Protarchas. Manyk, kad ir mes visi tau dėl šito pritariame. 
OFilebo dabar turbūt būtų geriau nebeklausinėti ir nejudinti 
to, kas gerai padėta. 
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{EN} Elev: nóS&v obv ti ravtng ápErvot oM 00071 
«ai xavrolac epi và dpitoQimrobpeva udxnç; áp &v9£vbs; 

(rIPQ.) Tíé9ev; 

(zn.) Gauėv nov rabróv £v Kai noMà ónó Aóyov ytyvó- 
peva meptrp£yet) Ttávtr KAV“ Ekaotov TŪV Aeyopévov del, 
xai nádat Kai vOv. xai 10070 obrs UA TALONTAI note ove 
Tjp&ato võv, QAN 207 TO totoUrov, (xç ¿pol qaíverat, tàv 
6701 00700 åJávaróv TI Kal àyfjpov náðoç &v ATV: ó 68 
7 ㅠ 06010) 00100 yevoádpevoç éxácrore 7000 véov, NOIE AL 
Ttva. cogíac npn Mmoaupóv, úp 16001 é9ovotá TE xal 
7 ㅠ 0070 ktvet Aóyov ücyuevoc, TOTĖ èv érrl S&repa KuKAGV kal 
cupqpov eic £v, TOTĖ 66 70410 dveiTTOV kai Šiauepiluv, 
elc &mopíav abróv £v TPGTOV Kai páňiota waro Bd ANcov, 
Seirepov 8 del vov ÉyGuevov, ávre vecrepoc Gure npeoBúrepoç 
&vre TAIĘ Öv tuyyávy, peópevoç oüre natpóc oürg urrrpóç 
oūTE Gov tüv dxovÓvrov o086vóc, 01100 68 kal viv GOV 
(000, ob 16007 7000 åvðpwnwv, inet DapBápov ye o98Evóq 
&v peioaiTo, eiTEP uóvov épumvéa mo9£v Éyot. 

(IIPO..) Ap, 6 Zóxparec, oby ópác ñuGv TO nAfj9oc, órt 
vĖOL Tt&vrec éopév, kal où 4001 UA cot perà diArnou 
cvveriSópys9a, £xv fiuc AotSopfic; Šios Sè uav9ávopev yàp 
0 Aéyetc, El Tiç TPOTOC ĖoTI Kai urxavi| tijv pèv vorn 
TūpaxTjv Tjuiv £&o ToO Adyou e0UEvūc nwç &meASety, 686v 66 
Ttva kaJAíc ratne ént TOV Adyov dveupeiv, 00 TE TPOJUKOD 
70070 Kai fueic cuvakoAovS4copev elc 6óvapuv: où yàp 
Gptkpóc ó tapóv Adyos, à Xikparec. 

(Z0.) 00 yàp obv, 6 nai8ec, üç nociv ópác npocayo- 
26000 diAmBoc. où uv &axt aM ov 6606 008" àv y£vorro 
Tk éyà épacriic uév cipt e, tokio 68 pe HSN Šiapu- 
0000 £pr4ov kal &ropov kavéatrjoev. 

(TIpO.) Tic avr; Aeyéo9o póvov. 

(z0.) "Hv 6nÀ@oqt 129 ob návo yaAenóv, xpfjo9a: 66 

TayyxáAenov: 70070 yàp 000 TĖXVNS éxópueva ávqupégn 
70702 ČIA TAUTNS pavepà yéyove. oxónet è Av 270. 
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Sokratas. Tebūnie. Nuo ko tad dabar pradėjus šį mūšį dėl 15d 


įvairiopos ginčytinų dalykų gausybės? Gal štai nuo ko? 

Protarchas, Nuo ko? 

Sokratas. Ko gero, sutiksime, kad iš kalbų kylančių vienio 
ir daugio tapatybė kiaurai persmelkia kiekvieną kalbėjimą, 
kadirką ar kada nors, ar dabar svarstytume. Ir niekad tai ne- 
sibaigs, ir ne dabar prasidėjo, bet, man regis, tokia yra pačių 
mūsų kalbų nemirtinga ir nesenstanti savybė. Pirmą kartą 
jos paragavęs jaunuolis nudžiunga tarytum radęs kažin kokį 
išminties lobį, iš to malonumo pasidaro pats nesavas, mie- 
lai griebia kiekvieną teiginį - tai susuka jį viena kryptimi ir 
suverčia į vieną daiktą, tai vėl išvynioja ir suskirsto dalimis 
didžiausią keblumą keldamas sau pačiam, o paskui ir kie- 
kvienam šalia esančiam, ar tai būtų koks už jį jaunesnis, ar 
vyresnis, ar to paties amžiaus žmogus. Toks negailės nei tėvo, 
nei motinos, nei jokio kito klausytojo, ne tik kad žmogaus, 
bet, ko gero, nė kito gyvūno, Bent jau jokio barbaro jis tikrai 
nepagailėtų, jei tik pavyktų kur nors gauti vertėją. 

Protarchas. Sokratai, matai, kiek mūsų daug, ir visi esame 
jauni? Ar nebijai, kad užgriūsime tave kartu su Filebu, jei 
mus peiksi? Nors suprantame, apie ką kalbi. Jeigu esama 
kokio nors būdo ir priemonės padaryti, kad tokia sumaištis 
malonėtų pasitraukti nuo mūsų svarstymo, o mes jam ras- 
tume kokį kitą, gražesnį kelią, pasistenk tai padaryti, o mes 
kiek pajégdami tavimi seksime. Juk ne menką dalyką svars- 
tome, Sokratai! 

Sokratas. Išties nemenką, vaikai, kaip jus vadina Filebas. 
Tikrai nėra ir negalėtų būti kelio, gražesnio už tą, kurį am- 
žinai esu įsimylėjęs, nors jis jau daug sykių pasprukęs palik- 
davo mane vieną ir pasimetusį. 

Protarchas. Kas tai? Kad tik išgirstume! 

Sokratas. Nurodyti jį nėra labai sunku, bet juo pasinau- 
doti - nepaprastai sunkus reikalas. Visi kada nors atrasti 
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(MPO.) Aéye uóvov. 

(Z0.) Osūv u£v el &v9pormouc Sóc, o ye xaraqatverat 
&pot, mo9ëv ék Jeðv éppipr Siá 71006 IIpounSéo« Gna 
(pavoTūTŲ tyi nupi: kai oi pèv rtaAatot, kps(rrovec ñuGv 
kai £yyurépa 9607 olkoÜvrec, 70071? pńunv xapéSocay, 
6x, EE vc EV xal TOMGV Ovrov rv del Aeyogévov elvat, 
népaç È xal áreipiav £v abvoic cüjqurov £yóvrov. 68190 
009 rj de TOUTWV obro Šiakekoounpévwv ác iav IŠėav 7501 
TAVTOS Ékáctore Seuévouc Urreiv - ebprjoete yàp £vobcav*. 
šūv 00) ueraAáBoyev, petà piav 600, si nws eioi, oxoneiv, 
si 62 ph, tpe | Tiva Gov ápi9uóv, Kai t&v Ev éxseívov 
Ékacrov 7619 000070<, PÉXPITEP üv TO KAT’ ápyàc £v y) 
Švi Ev kal noMà kal &neipá éort uóvov 107) ric, GMA xal 
07000 Thv 68 700 dmeipou 16800 npòç TO nA IOG UT pog- 
qépety npiv äv Tic 10v &pi9yóv 00700 TAVTA karin TOV 
uerakt 700 &msípou TE xal 700 £vóc, 7078 8' Tj8r] TO Ëv 
ĖkaoTOV rv Ttávrov elc TÒ Gneipov ueSévra xaípsty šGv. 
ol uv 00 9801, 0780 51770, obrox ñuTv ttapéBocav oxoniv 
xal pav9ávety kai 8:6&okerv QAAñAouç: ol SÈ vov Gv àv- 
9porov cool £v uév, önwç àv TUYWOI, kal noA Sürrov 
kai BpaGórepov noroðor toU 8Éovroç, petà SÈ TO £v üneipa 
£090c, và 8$ uéca abri ékqeóytt - oic SiakExGPLOTAI ró TE 
&iaA exci náAÀtv kai TO EpIOTIKĖS ñuñç 701660901 npóc 
&XxfjAovc robo Aóyouc. 

(IIPO.) Tà pėv nux, © Zóxparec, 606 000 yav9ávety, 
TÀ Së Ëtt aapéctepov 6£opax & Àéygtç éxobcat. 

(Z0.) Zapėc pv, 6 Ilporapys, ¿ori ¿v TO ypåp- 
0012 0 Aéyo, Kai AduBav' 0070 29 roro oloTEP Kal 
78701660001. 

(MRO) 20< 

(Z0.) Dov èv ñutu 8071 nov pia 666 700 oróparoç 
loboq, xal &reipoc aŭ TAR IL, návrov TE kal ékáotov. 


4 £voloav. scripsi : Évo6cav - Burnet. 
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meno dalykai paaiškėjo einant šiuo keliu. Žiūrėk, apie kokį 
kelią aš kalbu. 

Protarchas. Tu tik kalbėk! 

Sokratas. Tai yra dievų dovana žmonėms, - man tas yra 
akivaizdu, per kažkokį Prometėją iš kažkur nuojų numesta 
kartu su kažin kokia skaisčiausia ugnimi. Senovės žmonės, 
buvę pranašesni už mus ir gyvenę arčiau dievų, mums per- 
davė tokią žinią, kad visi dalykai, kurie vadinami esančiais, 
susideda iš vienio ir daugio ir kad savyje turi suaugusius ribą 
ir beribiškumą. O kadangi taip yra sutvarkyta, turime visada 
numanyti esant vieną kiekvieno dalyko pavidalą ir stengtis jį 
ten esantį surasti. O jei pavyksta jį sučiupti, po vieno turime 
žiūrėti, ar čia nebus dviejų, o gal trijų arba koks kitas skaičius, 
o paskui taip pat dėl kiekvieno tokio vieneto, kol bus matyti 
netik tai, kad anas pradinis vienis yra ir daugis, ir begalė da- 
lykų, bet ir kiekis. O beribiškumo pavidalo daugybei taikyti 
nereikia prieš tai aiškiai neišvydus viso jos skaičiaus, esan- 
čio tarp beribiškumo ir vieno, ir tik tuomet gali atsisveiki- 
nęs paleisti beribiškuman kurio nors iš esančių dalykų vienį. 
Taigi dievai, kaip sakiau, mums perdavė tokį būdą nagrinėti, 
mokytis ir vieniems kitus mokyti. Tačiau dabartiniai išmin- 
čiai vienį skelbia kaip pasitaiko, daugį greičiau arba lėčiau 
nei derėtų, po vieno tuoj pat deda beribiškumą, o tarpinių 
dalykų nė nepagauna, bet jie ir sudaro skirtumą tarp dia- 
lektikos arba eristikos būdu vykstančių mūsų svarstymų. 

Protarchas. Kai kuriuos tavo kalbos dalykus, Sokratai, kaip 
ir suprantu, bet dėl kai kurių turėčiau išgirsti dar aiškesnę 
kalbą. 

Sokratas. Tai, apie ką kalbu, Protarchai, aiškiai parodo 
raidės. Tad imk ir suprask šį dalyką iš to, ko dar vaikystėje 
esi išmokęs. 

Protarchas. Kokiu būdu? 
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(IIPO.) Ti uiv; 

(Z0.) Kai 00667 £répo ye roútwv żopév nw oooi, 0076 
ötri TO üreipov abciíjc louev o09' ór TO Eu: 40 STI nóca 
T žoTi xai ónoia, TOŪTO écrt TO ypapparikóv ĖkaoTOV 
70100? huv. 

(IIPO.) An SėoTara. 

(Z0.) Kal ijv kai TO uovoixóv 8 ruyy&vet Trotobv, 70077 
čati tabtÓv. 

(ripa. ) läg 

(Zà.) buvi uév nou kat" éxetvqv tv t£yvqv? żoti 
pia ¿v 0071. 

(NP) Iis 8' oŭ; 

(Z0.) 400 68 96160 Bapt xal 050, Kai tpirov óuórovov. 
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Sokratas. Juk kalba, kuri išeina iš mūsų - kiekvieno ir visų - 
lūpų, yra viena, o, kita vertus, beribė savo daugiu. 

Protarchas. Kaipgi ne, 

Sokratas. Ir nei vieno, nei kito dalyko žinojimas dar toli 
gražu nepadaro mūsų žinovais - nei apie kalbos beribiškumą, 
nei apiejos vienybę. Betjei žinome, kiek ir kokių dalykų joje 
esama, šitai kiekvieną iš mūsų paverčia gramatikos žinovu. 

Protarchas. Tikra tiesa. 

Sokratas. Ir muzikos žinovu padaro tas pat. 

Protarchas. Kokiu būdu? 

Sokratas. Juk, kaip ir aname mene, šiam rūpimas garsas 
yra vienas? 

Protarchas. Kaipgi ne. 

Sokratas. Tačiau mes pripažinsime esant du dalykus - 
„žema“ ir „aukšta“, ir dar trečią - „lygu“. Ar kaip kitaip? 

Protarchas. Šitaip. 

Sokratas. Tačiau žinodamas vien šiuos dalykus dar netapsi 
muzikos žinovu, o jeigu ir šito neZinosi, tuomet šioje srityje 
būsi, galima sakyti, nieko vertas. 

Protarchas. Išties nieko. 

Sokratas. Tačiau, bičiuli, kuomet suvoksi, koks yra garso 
aukštumo ir žemumo intervalų skaičius ir kokių jų esama, 
taip pat intervalų ribas ir kiek išjų susidaro derinių... - juos 
įžvelgti sugebėję mūsų pirmtakai mus, savo palikuonis, pa- 
mokė vadinti juos „dermėmis“, o kūno judesiuose jo būse- 
nomis virstančius kitus panašius derinius nurodė matuoti 

skaičiais ir skirti jiems „ritmų“ ir „metrų“ vardą, be to, su- 
prasti, kad šitaip dera nagrinėti kiekvieną vienį ir daugį. 
Taigi, kuomet taip esi suvokęs šiuos dalykus, virsti žinovu, 
ir kai tokiu pat būdu perpranti kokį nors kitą vienį, tikrai iš- 
manai tą dalyką. O kiekvieno dalyko begalybė ir kiekviename 
esanti daugybė tave visuomet padaro be galo nesupratingą, 
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nereikšmingą ir tokį, su kuriuo „nesiskaitoma“, nes pats vi- 
sai nepaisai jokio jokiame dalyke esančio skaičiaus. 

Protarchas. Filebai, man regis, kad šiuos dalykus Sokratas 
dabar labai gražiai pasakė! 

Filebas. Man taip pat. Tačiau ką bendra ši kalba turi su 
mumis ir ko ja siekiama? 

Sokratas. Ogi teisingai Filebas mudviejų šito klausia, Pro- 
tarchai. 

Protarchas. Žinoma. Tad ir atsakyk jam. 

Sokratas. Taip ir padarysiu dar kiek pasvarstęs tuos pa- 
čius dalykus. Kaip paėmus kokį nors vienį, sakėme, nereikia 
stačiai žiūrėti beribiškumo prigimties, bet pirma - tam tikro 
skaičiaus, taip ir priešingu atveju, kuomet pirma tenka imtis 
beribiškumo - ne iškart žiūrėti vienio, bet pirmiau apmas- 
tyti, koks yra kokios nors daugybės skaičius ir tik remiantis 
visais šiais dalykais galiausiai eiti prie vienio. Dar sykį im- 
kime raides, kad suprastume, apie ką kalbama. 

Protarchas. Kaip? 

Sokratas. Kai kaži koks dievas, o gal ir dieviškas žmo- 
gus perprato kalbos beribiškumą - pasakojama, toks buvęs 
Egipto Teutas, kuris pirmas suprato, jog beribiškume esama 
ne vieno, bet daugelio skambančių balsių, ir kad dar esama 
tokių, kurie neturi balso, tačiau turi tam tikrą garsą, ir ju 
taip pat yra tam tikras skaičius, o trečiai raidžių rūšiai pri- 
skyrė tokias, kurias mes dabar vadiname bebalsiais. Po to 
jis išskyrė visus paskirus begarsių ir bebalsių vienetus, taip 
patir balsių bei viduriniųjų, o gavęs tam tikrą jų skaičių kie- 
kvienai ir visiems kartu suteikė „raidės“ vardą. Matydamas, 
jog niekas iš mūsų nė vienos iš jų negalėtų suprasti be visų 
kitų, ir suvokęs, kad čia esama vieno ryšio, visas raides pa- 

darančio tam tikru vieniu, paskyrė joms vieną mokslą, ku- 
riam davė gramatikos vardą. 
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Filebas. Šių dalykų tarpusavio santykius, Protarchai, su- 
pratau dar aiškiau nei anuos. Tačiau man ir šioje kalboje vis 
dar trūksta to paties, ką dabar minėjau. 

Sokratas. Turbūt, Filebai, vėl: ką bendra tai turi su mūsų 
klausimu? 


Filebas. Taip. Šitai mudu su Protarchu seniai jau siekiame 
suprasti, 


Sokratas. Vadinasi, seniai, kaip sakai, ieškote to, prie pat 
ko jau esate. 


18e 
Filebas. Kaip tai? 


Sokratas. Ar ne apie protinguma ir malonumą mūsų nuo 
pat pradžios svarstyta - katrą iš ju verta rinktis? 

Filebas. Kaipgi ne. 

Sokratas. Ir mes sakome, jog kiekvienas iš judviejų yra 
vienis? 

Filebas. Žinoma. 

Sokratas. Taigi, ankstesnis svarstymas reikalauja atsakyti 
būtent į šį klausimą: kaip kiekvienas iš judviejų yra ir vie- 
nis, ir daugis ir kaip jiedu ne iš karto yra begalybė, betpirma 19a 
gauna tam tikrą skaičių ir tik paskui visa tai tampa begalybe? 

Protarchas. Išties nemenkas tai yra klausimas, į kurį nė ne- 
žinau, kokiu būdu, kažin kaip apsukęs ratą, įvėlė mus Sokra- 
tas! Nagi žiūrėk, katras iš mūsų mėgins į jį atsakyti? Ko gero, 
būtų juokinga, jei pasišovęs visiškai perimti svarstymą dabar, 
negebėdamas atsakyti į šį klausimą, jį vėl užkraučiau tau? Bet, 
manau, kur kas juokingiau būtų, jei nė vienas to nesugebė- 19b 
tume. Taigi žiūrėk, ką dabar darysime. Man regis, Sokratas 
mūsų dabar klausia apie malonumo rūšis - ar jų esama, ar 
ne? Kokių ir kiek? Ir lygiai to paties apie protingumą. 

Sokratas. Visiškai teisingai kalbi, Kalijo sūnau! Išties, ne- 
galėdamas šito padaryti su kiekvienu vieniu, panašiu bei ta- 
pačiu, ir sujo priešingybe, niekas iš mūsų, kaip parodė mūsų 
nueitas svarstymas, niekad ničnieko nebūtų vertas. 


277 


19 C5 


19 di 


19 ds 


19ei 


19e5 


2081 


20 a5 


20bi 


20 bs 


QU mios / 19 c3-20 b7 


8' eiva nAoŭç Soket ph AavSávetv abróv abróv. TI 67 pot 
70070 eiprtat rà vOv; y cot 40000, où Tf|v8s ATV TT]v 
ouvovolav, à Xükparec, énéSoka rtüct kal oeauróv poç 
TO 8i éc9ai Ti 70660 ávSpontvov KTNUATWV äpiotov. DiAT- 
Bou yàp eiróvroc fjBoviiv kai vépibtv xod yapàv kai rt&v9* 
67000 70007 EoTi, 00 poc 0070 &vretnec AL oÓ 70070 
d éxetvá žoTW A TOMAKLS fiue 00700< AvaKIUVIJoKOKEV 
ėkovTeC, 00906< 6pGvrec, İv èv UV UN apaxe[ueua škdTEpPA 
Bacavilnra. ofi, 8', Oç Éows, 00 TO npospnðnoópevov 
0096< äpetwov 600 ye &yagóv elvat voðv, ėmoTAUNV, 
cóveaty, réxvry kal návra aÜ TA voUrv ovyyevfj, (A) wr&c9at 
Sctv QAN obyl ékelva. TOVTWV 87 uev! ápqioinrrjosoq 
ékatépuwv Aey9&vra eÑ got petà TAUŠLŪS TTEA O LUEV 
6c 006 &prjcopev olka8é 06 npiv äv TOVTWV tv Aóywv 
mépac lkavóv yévrrai TI GtopioSévtov, ob 86 cuvexopnoas kal 
Edukas elc va9' fitv cavróv, Tjuete SÈ Sh Ašyouev, xadánsp 
oi maiče<, öt rv óp9@ç GoSEvrov dpaípegta o0« EoTL mabcat 
Šią 700 TPOTOV fjutv &ravrüv robrov ëm và vOv Aeyóyueva. 

(Z0. Tiva Aéyetç; 

(TPA) Eis &mopiav iuBá Mw xal àvepwtõv Av pù Suvai- 
pe9" äv ikavi]v &nókpiaty v v napóvti 8:86va cot. uÀ 
yàp olyeSa TEMOS 100 elvai 7009 vOv tfiv TAVTOV fjv 
&ropiav, @ÀÀ el Špūv roO9" f ueic áBuvaroüpev, col Spaotéov: 
Unėoyou yáp. BouÀeúou SÀ npóc vaüra AUTO, nótepov ñŠovñç 
etsn cot kai érto crim Stauperéov Ň kal éaréov, El TN KAS“ 
Érepóv Tiva tpónov olóç T el Kai Bode: 8nA caf roc AMK 
TÀ vOv dupioBrTOVUEVA rap huv. 

(ZA.) Aetvóv pv rolvuv Eri mpocBok&v 00689 Bet rov 리도 
iners) 7009' otiTUK elec: TO yàp el Podle: pnv Aver dura 
qóBov &xácrov TtĖpL. npóc 68 00 rois vunv tvà Soret 
Tic por ŠediaKėvai 9eGv uiv. 

(IPO) rt 81) kai (vov; 

(£0.) Aóyov noté ttvov náa åkoúoaç 0000 f| kai 
£yprjyopü vàv £vvoio nepi TE ñ8ovñç kat qpovrjoeuc, Oç 


278 


Filebas / 19c-20b 


Protarchas. Ko gero, taip ir yra, Sokratai. Bet, jeigu išmin- 
tingam žmogui gražu viską žinoti, tai antrasis kelias, regis, 
būtų bent jau pačiam dėl savęs neklysti. Kodėl aš tai dabar 
sakau? Paaiškinsiu tau. Iš tavęs, Sokratai, mes visi gavome šį 
pokalbį ir patį tave, kad būtų galima apibrėžti, kas iš žmonių 
turimų dalykų yra geriausia. Filebui pasakius, kad tai esąs 
malonumas, mėgavimasis, džiaugsmas ir visi kiti tokie da- 
lykai, tu paprieštaravai, kad tai esantys ne šie, bet kiti daly- 
kai, kuriuos mes dažnai bei noriai prisimename ir teisingai 
darome, idant atmintyje greta padėję galėtume tirti ir viena, 
ir kita. Tad tu, regis, teigi, kad už malonumą didesniu gėriu 
teisinga būtų vadinti protą, mokslą, suvokimą, mokėjimą ir 
visus kitus jiems giminingus dalykus. Ju, o ne anų esą ir reikia 
siekti turėti. Kai ginčijantis buvo išdėstyti abu teiginiai, mes 
tau juokais pagrasinome, kad nepaleisime tavęs namo, kol 
svarstomi dalykai negaus tinkamoir galutinio apibrėžimo, ir 
tusutikai, kad gautume tave šiam reikalui. Štai mesir sakome, 
kaip vaikai, jog negalima atimti sykį duotos dovanos. Taigi 
liaukis šitokiu būdu dabar svarstydamas mums priešintis! 

Sokratas. Kokį būdą turi omenyje? 

Protarchas. Verti mus sutrikti ir klausinėji klausimų, į ku- 
riuos mes dabar negebame tau tinkamai atsakyti, Vis dėlto 
nemanykime, kad visų mūsų sutrikimas ir būtų dabarti- 
nio svarstymo tikslas, bet jei mes negebame jo pasiekti, šito 
darbo teks imtis tau, nes esi pasižadėjęs. Pats spręsk, ar tau 
tam reikės išskirti malonumo ir mokslo rūšis, ar galėsi to 
nedaryti, jei kokiu nors kitu būdu galėtum arba norėtum 
išaiškinti tai, dėl ko mes dabar nesutariame. 

Sokratas. Jei taip sakai, vadinasi, nieko baisaus galiu nebe- 
laukti. Mat žodžiai „jei norėtum“ išvaiko visas baimes, kurių 
galėtų kilti dėl kurio nors dalyko. Be to, man regis, kažkuris 
iš dievų mums siunčia vieną priminimą. 

Protarchas. Kaip siunčia? Ir apie ką? 
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Sokratas. Kadaise, gal sapnuodamas, o gal ir budédamas 
esu girdėjęs kalbų - dabar suprantu, kad apie malonumą ir 
protinguma, esą nė vienas iš jų nėra Gėris, bet kad esas kaž- 
koks trečias dalykas, nuo anų abiejų besiskiriąs ir už abu 
geresnis... O jei šitai mums dabar pasidarytų akivaizdu, ma- 
lonumas netektų galimybės laimėti pergalę. Juk tuomet Gėris 
nebebūtų jam tapatus? Ar ne taip? 

Protarchas. Taip. 

Sokratas. Tad mums, mano manymu, visai neberūpės ma- 
lonumo rūšių skaidymo reikalai. Bet svarstymo tęsinys dar 
aiškiau tai parodys. 

Protarchas. Puikiai pasakyta. Taip ir padaryk! 

Sokratas. Pirma dar susitarkime dėl kai kurių smulkmenų. 

Protarchas. Kokių? 

Sokratas. Ar būtina Gėrio skirtis yra būti tobulam ar 
netobulam? 

Protarchas. Visų tobuliausiam, Sokratai! 

Sokratas. O ar Gėris yra savaime pakankamas? 

Protarchas. Kaipgi kitaip? Tuo jis ir išsiskiria iš visų esan- 
čių dalykų. ' 

Sokratas. Ir štai ką, manau, apie jj bütiniausiai reikia pa- 
sakyti: kas jj pažįsta, jj medžioja ir vejasi, norėdamas pagauti 
ir įsigyti sau, o kitkuo né kiek nesirūpina, vien tuo, kas at- 
eina kartu su Gério tikslu. 

Protarchas. Neįmanoma tam paprieštarauti. 

Sokratas. O dabar panagrinékime ir jvertinkime malo- 
numo ir protingumo gyvenimus atskirai į juos pažvelgę. 

Protarchas. Ką turi omenyje? 

Sokratas. Tegu malonumo gyvenime nebüna protingumo, 
o protingumo gyvenime - malonumo. Mat jeigu katras iš jų 
yra Gėris, jis visai nieko nebeturi stokoti. O jei katrą pama- 
tysime ko nors stokojant, vadinasi, tai nebebus tas tikrasis 
Gėris, kurio mes ieškome. 
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(Z0.) Anoxptvov 8f. 
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Eyen mavTEAGĘ; 

{120.} Obšaučę. 

(Z0.) "Opa Sh, 700 ppoveiv Kai 700 vost xai AoyiteoSat 
[rà Šėovra]" xoi 00070017000 66866, pv UT 06601 äv TL; 

(IIPO.) Kai Ti; návra yàp Exou äv nov TO xaípsty £yov. 

(20.) Ob«otv obo Cv dei pv Sià Biov vai ueylovauq 
ovais xa[pouç äv; 

(NPG) TL 8' ob; 

(ZQ.) Noūv Šė ye kai uvfjimv «oi ëmuorñunu kai 8óťav 
UT) KEKTNIUĖVOS dANIT, 70070 èv 70070 0070, el xaípets T] 
yj xaipetc, 00017 Srov oe &yvostv, kevóv ye 0070. NÁTNG 
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(Z0.) Kai pv 000000< uvr|umv R? kexcnpévov dvéáykm 
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xpfipa sovs xpogrutroóoTç unë’ Tjvrtvobv prium 0760- 
péverv: 865a 8' að uh kexrnpévov å AnI uh Sotátew yaipew 
xaipovra, Aoylouod 8€ otepópevov UNS“ eic TOV Énetra xpó- 
vov óc 06006 Suvatóv civar Aoyitec9at, Lv 68 ok 
åvðpúnov Biov, 4M4 tivoc nAcúpovoç f| 702 000 9aAárnia 
peT GoTpetvwv £upuxá tott oopiárov. Écrit 00070, ñ napà 
Tara £yopev Mwg nox? SravonI fva 


7 secl. Badham, Diės. 
8 Éyouev da mox T, Diès : Exóueva GMC B : Ma Burnet. 
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Protarchas. Kaipgi galėtų būti? 

Sokratas. Paméginsime tai i$bandyti tavo pavyzdZiu? 

Protarchas. Gerai. 

Sokratas. Nagi, atsakyk. 

Protarchas. Klausk. 

Sokratas. Protarchai, ar sutiktum visa gyvenimg turéti 
pačius didžiausius malonumus? 

Protarchas. Kodėl gi ne. 

Sokratas. Ar manytum, kad tau dar ko nors trūksta, jeigu 
šitai visiškai turėtum? 

Protarchas. Jokiu būdu. 

Sokratas. Pažiūrėk: argi tau nė kiek netrūktų proto, mąs- 
tymo, svarstymo ir visų jiems giminingų dalykų? 

Protarchas. Ir ko gi? Juk, turėdamas džiaugsmą, viską tu- 
rėčiau. 

Sokratas. Vadinasi, šitaip gyvendamas visą laiką džiaug- 
tumeisi didžiausiais malonumais? 

Protarchas. Kodėl gi ne. 

Sokratas. Bet neturėdamas mąstymo, atminties, mokslo ir 
teisingos nuomonės visų pirma nė nežinotum, ar tu džiau- 
giesi, ar nesidžiaugi. Ar tai nebūtų neišvengiama? Juk tavyje 
nebūtų jokio supratimo? 

Protarchas. Būtų neišvengiama. 

Sokratas. Be to, neturėdamas atminties tikriausiai nie- 
kaip negalėtum atsiminti kada nors patirto džiaugsmo, ir 
apie dabar pat ištinkantį malonumą neliktų jokio atmi- 
nimo. Neturėdamas teisingos nuomonės nė nemanytum, kad 
džiaugdamasis tu džiaugeisi, o stokodamas gebėjimo svars- 
tyti neįstengtum numatyti ateities džiaugsmo. Gyventum 
ne žmogaus, bet kažin kokios medūzos arba kitokio, kūnu 
su kriaukle suaugusio jūros gyvio gyvenimą. Ar taip ir yra, 
ar kaip kitaip galėtume tai įsivaizduoti? 

Protarchas. Kokių gi būdu? 

Sokratas. Tad ar verta mums rinktis tokį gyvenimą? 
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(IPO.) Kai nó; 

(Z0.) "Ag 000 aiperòç Apiv Bioc ó <otobroç; 

(IIPQ.) Els &gaoíav navvánací ue, 6 Xókparec, obroc ó 
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(Z0.) Mūv 007 obx ñŠn 70070? ye népi 6809 Oç oð- 
B£repo« aürotv eiye váyaSóv; Wv yàp àv ikavóc xal véAsoq 
kal rot putois kal (oie alperóc, oio rtep ŠUVaTĖY Ñv obra 
del Sià Bíou Cu: ei 8€ ri, Ma ñost9' fjv, mapà qóociv 
&v 1710 ro &Àn9Gc aiperoo &éAápBavev äkwv ¿E dyvolas ñ 
TIVOS &vcy km ook E0dALKOVOS. 

{IIRA} "Eows yoūv ta09' oro Éyetv. 

(Z0.) Ne u£&v roivuv thv ye biAñnBou Yedv où SeT Sia- 
vocioða TaUTOV kal råyaðóv, lava ciprjo9Sat por Soket, 
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Protarchas. Šis tavo aiškinimas, Sokratai, padarė taip, jog 
visai netekau žado. 

Sokratas. Dar neištižkime, bet imkime ir pažvelkime į mąs- 
tymo gyvenimą. 

Protarchas. Apie kokį gyvenimą tu kalbi? 

Sokratas. Ar kas nors iš mūsų sutiktų gyventi apsirūpi- 
nęs protu, mąstymu, mokslu ir visu įmanomu visų dalykų 
atminimu, tačiau neturėdamas jokio - nei didelio, nei mažo 
malonumo, taip pat ir jokio nemalonumo, bet visai nepatir- 
damas tokių dalykų? 

Protarchas. Man, Sokratai, nė vienas iš šių dviejų gyve- 
nimų neatrodo vertas rinktis, manau, kad ir kitiems taip pat. 

Sokratas. O vienas ir kitas kartu, Protarchai? Toks, kuris 
atsirastų abudu sumaišius? 

Protarchas. Kalbi apie malonumo ir mąstymo bei proto 
mišinį? 

Sokratas. Taip, apie tokį gyvenimą aš ir kalbu. 

Protarchas. Ko gero, kiekvienas verčiau pasirinks tokį gyve- 
nimą nei katrą nors iš anų dviejų, taip, kiekvienas be išimties. 

Sokratas. Matome tad, kokią išvadą dabar svarstydami 
prieiname? 

Protarchas. Aišku. Kad buvo pasiūlyti trys gyvenimai ir 
kad iš dviejų nė vienas nėra nei savaime pakankamas, nei 
vertas rinktis žmogui arba kokiam nors kitam gyvam padarui. 

Sokratas. Vadinasi, bent jau dėl šių dviejų gyvenimų yra 
aišku, kad nė vienas iš jų neturi Gėrio? Kitaip būtų savaime 
pakankamas, tobulas ir vertas rinktis visiems augalams ir 
gyviams, kurie turėtų galimybę taip gyventi visą gyvenimą. 
Ojei kas nors iš mūsų rinktusi ką nors kita, tai būtų pasirin- 
kimas, priešingas tikrojo pasirinkimo prigimčiai, padarytas 
ne savo noru dėl neišmanymo arba kokios nors kitos nelai- 
mingos būtinybės. 

Protarchas. Panašu, kad taip ir yra. 
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{DL} O08& yàp ó a5c voti, © Zparec, šoTi váya9óv, QAM 
Ečer nov 70010 87070 

{EQ.} Táy' äv, à diAnfe, 6 y" ékóc o0 u£vrot 760 ye 
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äv ĖkdTEpOS Ó uèv TOV voūv atriov, ó 6) 48ovi[v elvat, kai 
oto TO u£v 60900 TOVTWV åupotépwv o08Erepov &v etn, ráya 
8' äv atrióv ti; Šmo) á Bor nórepov abtüv eivai. tovtov 89) 
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1G 64000 70070 Bi, ór: or” Écrit 70070 Š Aaov ó Bioc 
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1óv Aóyov olt" dv x&v npwTeiwv 005' aÚ rv Sevrepeiwv 
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oz Ąudv pešasi npiv äv elc véAoc ėTEEEAI NS TOUTWV TE 
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Sokratas. Taigi, man regis, pakankamai įrodyta, jog nerei- 
kia manyti, kad Filebo deivė ir Gėris yra tas pat. 

Filebas. Kad ir tavo protas, Sokratai, nėra Gėris, nes ir jam 
bus galima pateikti tuos pačius kaltinimus. 

Sokratas. Manajam galbūt, Filebai. Tačiau, manau, ne tik- 
rajam, dieviškajam protui - su juo būtų kitaip. Dėl proto per- 
galės prieš bendrąjį gyvenimą nebesiginčysiu, tačiau dėl 
antrosios vietos dar reikia žiūrėti ir svarstyti, ką darysime. 
Galbūt vardindamas šio bendrojo gyvenimo priežastis vie- 
nas iš mūsų priežastimi pavadintų protą, o kitas malonumą. 
Tuometnė vienas išjų nebūtų Gėris, tačiau katrą nors vieną 
būtų galima laikyti Gėrio priežastimi... O štai dėl ko aš dar 
mieliau pakovočiau su Filebu: kad ir kas būtų tai, ką gavęs 
ir savyje turėdamas šis mišrusis gyvenimas tampa ir vertas 
rinktis, ir geras, ne malonumas, bet protas yra tam dalykui 
giminingesnis ir į jį panašesnis. O jei taip pasakytume, ne- 
bebūtų pagrindo kalbėti nei apie pirmąją, nei apie antrąją 
malonumo vietą, bet ir iki trečiosios jam yra labai labai toli, 
jei dabar turime pasitikėti manuoju protu. 

Protarchas. Bet, Sokratai, man dabar atrodo, jog malonu- 
mas krito tarsi pakirstas šių tavo teiginių. Juk jis kovojo dėl 
pirmenybės... O apie protą, regis, tenka pasakyti, kad jis pro- 
tingai padarė nereikalaudamas pergalės, nes būtų patyręs tą 

patį. Bet netekęs ir antrosios vietos malonumas tikriausiai 
netgi užsitrauktų nešlovę prieš savo gerbėjus, kadangi ir 
jiems nebeatrodytų toks pats gražus. 

Sokratas. Ką gi. Ar nebūtų geriau jau jį palikti ir nebeskau- 
dinti kruopštesniu tikrinimu ir nagrinėjimu? 

Protarchas. Niekus kalbi, Sokratai. 

Sokratas. Todėl, kad pasakiau neįmanomą dalyką: „Skau- 
dinti malonumą“? 

Protarchas. Ne vien, bet ir todėl, jog nesupranti, kad nie- 
kas iš mūsų tavęs nepaleis, kol svarstydamas iki galo neap- 
tarsi šių dalykų. 
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(Z0.) Bafat apa, à Ilpėrapyxe, 00000 èv Aóyou TOP 
AotroO, aye60v Šė 0068 bq8(ou mávu vt vOv. xal yàp ù 
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(IIP0.) Ti prie, 01096; 
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(Z0.) Tic ouuueikeus robtov npóc &AAnA a mv aitiav Špa, 
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TIVOG Suvagévov; 
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(TPA) Ti uiv; 


9 Ikavūę TW Diès : Ikavės : B : 4v9pwnoc Badham, Burnet. 
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Sokratas. Oi oi, Protarchai! Ilgas dar lieka svarstymas ir, 
sakyčiau, nuo šiol toli gražu nelengvas. Regis, žygiuojant 
kautis dėl antrosios proto vietos reikės kitokios priemonės - 
tarsi kitokių strėlių, skirtingų nei ankstesni teiginiai. Bet 
turbūt kai kurie galėtų būti tie patys. Tad ar verta? 

Protarchas. Kaipgi kitaip? 

Sokratas. Pamėginkime tad būti kuo atsargesni pasirink- 
dami šio svarstymo pradžią. 

Protarchas. Apie kokią pradžią kalbi? 

Sokratas. Visus dabar visybėje esančius dalykus padalin- 
kime perpus arba, jeigu nori, veikiau į tris dalis. 

Protarchas. Gal paaiškintum, kodėl? 

Sokratas. Paimkime kai ką iš ankstesnių teiginių. 

Protarchas. Ką? 

Sokratas. Esame sakę, kad dievas parodė, jog esybėse 
esama beribiškumo ir ribos? 

Protarchas. Aišku. 

Sokratas. Tad šitos tebūnie dvi mūsų rūšys, o trečia - tam 
tikras iš šių dviejų sumaišytas vienis. Ko gero, esu ganėtinai 
juokingas, kai šitaip skirstau ir skaičiuoju rūšis! 

Protarchas. Ką nori pasakyti, gerasis? 

Sokratas. Regis, man dar trūksta ketvirtos giminės... 

Protarchas. Sakyk, kokios? 

Sokratas. Pažvelk į šių rūšių tarpusavio maišymosi prie- 
žastį ir dėk ją man ketvirtą prie anų trijų. 

Protarchas. Ar tau neprireiks dar kokios penktos, turin- 
čios galią skirti? 

Sokratas. Galbūt. Bet manau, kad ne dabar. Ojei prireiktų, 
tikriausiai man atleisi, kuomet imsiu ieškoti penktosios. 

Protarchas. Kaipgi ne. 

Sokratas. Taigi, pirmiausia paimkime tris iš keturių ir, pa- 
stebėję, kad dvi iš jų yra suskaidytos ir išskirstytos į daugį, 
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(ZQ.) 06070) p£v h 700 terrápov tà tpia SteÀóuevolt, 
TA 800 TOUTUWV netpope3a, NOMA ékátepov éoxicp£vov Kai 
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(IIPO.) Mévet. 
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Ó 6600 oe GkOTEIV, Šu 8È owóngt. Sepporépou xal 
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TÒ uGAAóv TE «al jrrov £v abtoic olkoDv(re) roic y£ugorv, 
8007660 äv &voukf(tov, TEA06 oU àv éntrpeipatrnv yiyveoSatc 
yevopévny yàp 60701 0070) tetEAeutY|karov. 

(MTPA.) AAnSėoTara À éyztc, 

(Z0.) Ad 8€ ve, pauėv, Ëv TE 1G Jepporépy Kai puyporépo 
TO 1074.60 TE Kai T|rrov Ev. 

{TIPA} Kai uáAa. 

(Z0.) Aci 70000 ó Aóyoc fui onuaive: roútw p] réÀos 

Éyetv- &veAf| Š 0066 0000 navránact ánsípo yiyveoðov. 

{TIPA} Kai opó8pa ye, à Lókpateg. 

(z0.) AX eð ye, 6 qíAe Hporapye, óréAafec xal 
àvépvyoaç 0 ㅁ Kai TO oqó8pa 70070, 0 00 vOv éq9éyEo, 

kai TO ye pépa TTIV 00171) S6vapuv Éyerov 0 ua Óv TE xat 
fitrov- 00000 yàp äv £vijrov, obk é&rov elvai 7 ㅠ 00067 Ékactov, 
AAN del o«o8pórepov fjouxarrépou Kai roDvavrtov ĖkdoTALC 
TipátEeatv SurtotoÜure TO mÀéov kai tò ÉAarrov &repyátecSov, 
TO ÔÈ nooòv dpavileTov. 0 yàp £Aéy9r] vuv, Uh dpavi- 
GavTE TO tooóv, AV £ácavre 0070 TE kal TO UĖTPIOV £v TÑ 
tob Mov kai fjrtov Kal opó8pa kai rjpéya ESoq £yyevéo9au, 
0076 2006! taŭra ék tfs 0070) yopac £v f| évfjv. où yàp 


290 


Filebas / 23e-24d 


pamėginkime, kiekvieną vėl suvede į viena, suvokti, kokių 
būdu juodvi gali būti ir vienis, ir daugis? 

Protarchas. Jeigu kiek aiškiau apie jas kalbėtum, gal ir pa- 
jėgčiau tavimi sekti. 

Sokratas. Taigi sakau, jog dvi giminės, nuo kurių pradedu, 
yra tos pačios, kurias dabar minėjome: beribiškumas ir tai, 
kas turi ribą. O kad beribiškumas tam tikra prasme yra dau- 
gis, tuoj pamėginsiu paaiškinti. Tuo tarpu tai, kas turi ribą, 
tegu palaukia. 

Protarchas. Jis laukia. 

Sokratas. Tad žiūrėk! Tai, ką tave kviečiu nagrinėti, yra 
sunkus ir ginčytinas dalykas, bet vis dėlto pasistenk įsižiū- 
rėti, Pirma paimkime „karščiau“ ir „šalčiau“ - žiūrėk, ar ga- 
lėtum įsivaizduoti jų ribą? Gal šiose rūšyse įsikūrę „labiau“ 
ir „mažiau“, koljie ten gyvena, neleidžia ateiti pabaigai? Mat, 
pabaigai atėjus, jie ir patys pasibaigtų? 

Protarchas. Visiškai teisingai kalbi. 

Sokratas. O mes sutinkame, jog tame, kas yra „karščiau“ 
arba „šalčiau“, visuomet yra „labiau“ ir „mažiau“? 

Protarchas. Visiškai. 

Sokratas. Vadinasi, mūsų svarstymas mums rodo, kad jiedu 
niekad neturi pabaigos. O neturėdami pabaigos jie, reikia 
manyti, tampa visiškai beribiai. 

Protarchas. Smarkiai beribiai, Sokratai. 

Sokratas. Mielasis Protarchai, tikrai puikiai atsakei ir pri- 
minei, kad ir šis „smarkiai“, kurį dabar paminėjai, kartu su 

„švelniai“ turi tą pačią galią, kaip ir „labiau“ bei „mažiau“. Mat 
ten, kurjų esama, jie neleidžia būti kokiam nors kiekiui, bet, 
visiems veiksmams suteikdami arba daugiau smarkumo nei 
švelnumo, arba priešingai, jie sukuria „daugiau“ ir „mažiau“, 
okiekį panaikina. Mat, kaip dabar sakėme, nepanaikinę kie- 
kio ir leidę jam kartu su saiku įsikurti „labiau“ bei „mažiau“ 


291 


242 


24b 


24C 


-24d 


24d5 


2461 


2465 


2521 


2585 


25b1 


25b5 


25 b1o 


GiAnBos / 24 d3-25 b12 


ët: 9eppórepov o58£ ipuxpórepov etTNV àv Aaóvre TO rtocóv: 
Tpoyopet yàp kal 00 uévet TO TE 9epuórepov dei kal TO 
xbuxpórepov caros, TO 8Ë nooòv Eat kal mpotbv éraócaro. 
karė Šį voUtov TOV Aóyov üneipov yiyvorr' àv TO Seppórepov 
Kai robvavtíov ápa. 

{TIPA} Oaivera: yoūv, 6 Zóxpatec čoTI 6', 6nep erac, 
00 66610 Taira cuvėneoSa:. TO 68 el a09(ç TE Kal ai 
loo Aey9évra 700 TE époyrüvra Kal TOV EpuTULUEVOV İikavõç 
Šv auyuqovobvrag ånophvaev. 

(Z0.) AX eó uėv Aéyet xal metparéov 0070 moteiv. 
vūv uévrot GOpet tfi, To dmeipou qoo et roUro 065 이 1690 
onueiov, tva ph nvt £neEtóvrec umkóvopev. 

(I1P0.) Tò oiov 87) Aéyetc; 

(Z0.) 'Onóc' äv uv gaivnrai pA Óv TE kai Yrrov ytyvó- 
peva «ai TO o«ó8pa Kai rjpéyua GExópeva kai TO Alav xal 000 
Tota üra TAVTA, Eic TO To &meipou 1600< Oç eic 8v 066 TAVTA 
70070 riSévat, xarà TOV £unpoc9ev Aóyov Šv &papev 000 
Siéonacrai xai Siéoywo vat cvva yay óvrac xpf|vat karà 8óvauv 
píav £ntovjaatveo9Sal tiva 60019, El uéuvmoat. 

(1P0.) Méyvnyat. 

(0.) Ob«obv xà Uh Bexópeva Tala, robrov Šė rà ėvavTia 
návra 6eyóp.eva, npürov pėv TO cov kal [oórrra, petà 06 TO 
Toov TO 8tmAáctov kal TŪV 6órumep Av ㅠ ㅁ 06 ápi9uóv ápt9póc 
A uėrpov f npòç uérpov, 70070 oúpnavta cic TO TĖPAS 
&noAoy iL ópevot kaA& äv Šokoiuev Špūv votro. ñ Gc où 
phs; 

(TPA.) KáMiotá ye, 6 ZokpaTEc. 

(z0.) Elev tò 62 tpirov TO ueuccóv ér roórotv dupoTY 
Tiva 1680) 41006? Éyetv; 

(IIPO.) Zà kai goi 40606. (ç oipo. 

(Z0.) @zóç p£v obv, 60780 ye £go 6006 énrjkooq 
ylyvnrai xis 96v. 

(I1PQ..) Ebxov 87) kai okne. 

(z0.) ZkonG- kal por Soket xi, à THprapye, 00702 pikos 
piv vuvėr Yeyovévat. 
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ir „smarkiai“ bei „švelniai“ buveinéje, jie patys turi išsikraus- 
tyti išjų užimamos vietos. Juk gavę tam tikrą kiekį, jie nebe- 
būtų „karščiau“ arba „šalčiau“. Mat „karščiau“ nuolat juda į 

priekį ir nelieka vietoje, kaip ir „šalčiau“, o kiekis sustoja ir 

liaujasi ėjęs priekin. Tad šitaip svarstant išeina, kad „karš- 
čiau“, o drauge ir jo priešingybė pasirodo esantys beribiai. 

Protarchas. Bent jau taip atrodo, Sokratai, nors, kaip sakei, 
nelengva yra sekti šį svarstymą. Vis dėlto dar ir dar sykį jį 
pakartojus, ko gero, pavyktų pasiekti pakankamą sutarimą 
tarp klausiančiojo ir klausiamojo. 

Sokratas. Gerai sakai. Taip ir reikia mėginti padaryti. Bet 
dabar žiūrėk - ar sutiksime, jog tokia bus beribiškumo pri- 
gimties žymė, idant negaištume peržvelgdami visus atvejus. 

Protarchas. Apie kokią žymę kalbi? 

Sokratas. Viską, ką matysime tampant „labiau“ arba „ma- 
žiau“ ir priimant „smarkiai“, „švelniai“, „per daug“ ir visa, 
kas į tai panašu, reikia dėti į beribiškumo giminę kaip į tam 
tikrą vienį - kaip anksčiau sakėme, jog, surinkus visa, kas 
yra išblaškyta ir išskaidyta, reikia pagal galimybę pažymėti 
tai kaip tam tikrą vieną prigimtį, Jei atsimeni. 

Protarchas. Atsimenu. 

Sokratas. O tai, kas nepriima tokių dalykų, bet priima vi- 
sasjų priešingybės - visų pirma „lygu“ ir lygybę, o po „lygu“ - 
dvigubumą ir viską, kas būtų skaičius skaičiaus atžvilgiu 
arba matas mato atžvilgiu? Ar atrodytume gražiai pasielgę, 
jei priskirtume tai prie ribos? Ką pasakysi? 

Protarchas. Kuo gražiausiai, Sokratai. 

Sokratas. Gerai. O trečioji, iš šių dviejų sumaišyta giminė? 
Kaip nusakysime jos turimą pavidalą? 

Protarchas. Manau, kad tu ir tai man paaiškinsi. 

Sokratas. Dievas paaiškins, jei tik kuris iš dievų išgirs 
mano maldas. 
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(IIPO.) Mū Aéyeto tobro «ai tivi TEKUNPIY xof; 

(Z0.) Opūow 09400 070 ob 66 por cvvakoAob9 roov TE 
Myo. 

(IIPO.) Aéye uóvov. 

(Z0.) Ocpyórepov &p9eyyópe9a vuvBr rov vt xai ipuxpó- 
tepov. Å yåp; 

(I1P0.) Nai. 

(50) I1p6o9& 81, Enpėrepov xai óypótepov 0070 xai 
TÀÉov kal £Aarrov kai 3árrov xai BpaSorepov kai pekov 
xai ouukpórepov kai 07000 £v 76 npóc9ev < TO uA Óv 
TE Kai Jjrrov 8eyopévry évíSepev elc £v 000600<. 

(IIPO.) Tfj roð dmeipov A£yeiw; 

(Z0.) Nai. cuupetyvu 66 ye sic 00019 TO petà 70070 Thv 
ab ro néparoc yévvav. 

(IIPO.) Iloiav; 

(Z0.) "Hv kai vuv6r| Šėov uç xaSánep Tv 700 &reípou 
cuvryáyopev eic Év, 00700 kai mv 700 neparoeiðoðç cuva- 
10600, où ovvnyáyopev. GM loue xal vOv TAUTOV 8pácen?, 
(el) Totoy àupotépwv oup Youévov!! karagavhs kàkeivn 
yevoerta. 

(IIPO.) Hoíav kal nó Atys 

{EN} Tijv 700 1000 kai 8mAaoíov, xal 60007] TAVE! poç 
Gna rávavría 8taqópox ëyovta, oúpuetpa Sè xal cüjupova 
ėv9sioa ápiSyóv &nepyát;erat. 

(IIPQ.) MavSdvo: palv Yáp por Aéyetv utyvücU? Taira 
VEVĖOELĘ ttvàc ép éxác tov 0070 aupfatvetv. 

(Z0.) Ops yàp paivonai. 

(IIPO.) Aéye rotvuv. 

(Z0.) Apa obk év èv vóaote ñ trotov ŠPI kotvovía rijv 
byte(ac púoiv éyévvroev; 

(NPA.) Havrázaoi pèv ov. 


10 Opácet scripsi : 5páae: BTW Burnet : 5pácaci Badham, Diès. 
u guppioyouévwv Jackson : ovvayopévwv BTW Burnet, Diès. 
12 |uyvüot Klitsch : peryvůç Burnet : uy vos BTW. 
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Protarchas. Tad melskis ir Ziürék! 

Sokratas. Žiūriu. Ir man regis, Protarchai, kažkuris iš jų 
jau parodė mums palankumą. 

Protarchas. Ką turi omenyje ir kokį tam turi įrodymą? 

Sokratas. Be abejo, paaiškinsiu. O tu sek mano svarstymą. 

Protarchas. Tu tik kalbėk. 

Sokratas. Ką tik minėjome „karščiau“ ir „šalčiau“. Ar ne? 

Protarchas. Taip. 

Sokratas. Pridėk prie jų „sausiau“ ir „drėgniau“, „gausiau“ 
ir „rečiau“, „greičiau“ ir „lėčiau“, „stambiau“ ir „smulkiau“ ir 
visa kita, ką anksčiau dėjome į „labiau“ ir „mažiau“ priiman- 
čios prigimties vienį. 

Protarchas. Kalbi apie beribiškumo prigimtį? 

Sokratas. Taip. O dabar į ją įmaišyk ribos šeimyną. 

Protarchas. Kokią? 

Sokratas. Tą, kurios vis dar nesuvedėme į viena, nors, kaip 
įviena suvedėme beribiškumo giminę, taip pat turėjome su- 
vesti ir tą, kuri turi ribą. Bet galbūt ir dabar tą patį nuveiksi, 
jei, sumaišę šias dvi gimines, ir aną išvysime kuo aiškiausiai. 

Protarchas. Kokią? Ir ką turi omenyje? 

Sokratas. Lygumo, dvigubumo ir apskritai tokią, kuri pa- 
daro galą priešingybių skirtingumui ir, suteikdama skaičių, 
padaro jas bendramates ir sutariančias. 

Protarchas. Suprantu. Man atrodo, jog tu sakai, kad, jmai- 
šius šiuos dalykus, dėljų visada įvyksta tam tikrų atsiradimų. 

Sokratas. Ir teisingai atrodo. 

Protarchas. Taigi tęsk. 

Sokratas. Ar ligos atveju teisingas jų dalyvavimas nesu- 
kuria sveikatos prigimties? 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. Ar ne tie patys dalykai, atsirasdami tokiuose be- 
ribiuose dalykuose kaip „aukštai“, „žemai“, „greitai“ ir „lėtai“, 
sukuria ribą ir tobuliausiai sutvarko visą muzikos meną? 
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(50.) Ev 88 óS kal Bapet kal rayet kal Bpačsi, dneipos 
obo», áp. où vabrà žypryvėueva!* cabra &pga népac TE 
&rmpyácaxo «al uoucuc]v CÚMTACAV TEÀEÖTATA ouveorñoqro; 

(PO) KàXuorá ye. 

(Z0.) Kai piy £v ye xetuGotv Kal vt Yeoto šyyevėusva!* 
TO p£v noù Aiav Kal &netpov dpetAeTO, TO 8& Égperpov kal 
äpa cópperpov &mmpyácaro. 

(r1P0.) Ti usi; 

(FO.) Odxodv Ék vobrov Apai TE xai 000 Kalė Tura 
Tjpiv yéyovs, tv TE åneipwv xai rv mépac ŽXGVYTOV 
cuppetySévrov; 

(po) äs 8' ob; 

(Z0.) Kai ėMa ye S uupía émA eio Aéyov, olov HES" 
bytelac k&XAoc kal loyóv, xoi ¿v ijuxolis að náunoMa 20600 
kal nåykaàa. VBPIV 1060 nov kal oúunacav TAVTOV rovn- 
play aŭtn kariBoUca Ý 9606, 6 Kalė GiAnBe, népac oŭte 
60002 00661 0016 nAnopovæv 2000 év 00701, vópov «al 
rá&v népac Éyovt' 69670: kal où pèv ànokvaicat ÀS 
00110, ¿yù 68 robvaviiov áxocacat Aéyw. col 66, 0 
Ilporapye, TX qatverat; 

(IIPO.) Kai uáAa, à Zó«paxec, Égotye katà vodv. 

(Z0.) Obkobv và u£v 81] Tpia rara eipnka, ei ouvvosic. 

(IIPO.) AMV opa karavoeiv: 8v èv 100 por Šokeię TO 
0761.60) A£ysty, Èv 62 kal Seútepov TO népaç £v toic 000 
Tpitov Šė ob oqó6pa karÉyo ti Bode! epátetv. 

(Z0.) Tò yàp nAfj9óc 06, 6 Sauudore, škėnAnĖs vfi 700 
TpiTOU yevėcewc Kairo: TOM4 ye kai TO &neipov mapé- 
OXeto yévn, öpwç 8 ėmoppaytodėvTa TE ToU pov kal 
évavríou yévet Ëv &pávr). 

{P.J AnS. 

(Z0.) Kai piv Tó ye népaç oðte nOMA elyev, OUT 
&BuckoAatvopev Oç obx Wv Ev 0006 


13 Žyytyvėneva secl. Burnet. 
14 éyyevóyeva B Diès : Żyyevopévn TW Burnet. 
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Protarchas. Ir kuo gražiausiai! 

"Sokratas. O atsirasdami šalčiuose ir karščiuose jie panai- 
kina tai, ko yra per daug, ir beribiškumą, sukurdami saikin- 
gumą, o kartu ir bendramatiškumą. 

Protarchas. Kaipgi ne. 

Sokratas. Ar ne iš šių dalykų, sumaišius beribius ir tuos, 
kurie turi ribą, atsiranda metų laikai ir viskas, ką turime 
gražaus? 

Protarchas. Kaipgi kitaip? 

Sokratas. Nebeminėsiu tūkstančio kitų dalykų, tokių kaip 
sveikatos lydimi grožis ir stiprybė arba sielose esanti nepa- 
prastai gražių dalykų gausybė. Mat ši deivė, gražusis Filebai, 
išvydusi jokios soties ir malonumų ribos neturinčių žmonių 
įžūlumą ir visišką jų niekšybę, suteikė ribą brėžiančius įsta- 
tymą ir tvarką. Anot tavęs, ji juos nutrina, o aš sakau, kad, 
priešingai, saugo. O tau, Protarchai, kaip atrodo? 

Protarchas. Man, Sokratai, tai labai tinka. 

Sokratas. Taigi, jei mane supratai, išvardijau šias tris gi- 
mines. 

Protarchas. Atrodo, supratau. Man regis, kalbi apie vieną 
beribiškumo giminę ir apie dar vieną, antrą - esybėse esančią 
ribą. O dėl trečios nelabai pagaunu, ką nori pasakyti. 

Sokratas. Mat tave, mano įstabusis, pribloškė šios trečios 
giminės tapsmų gausumas. Beribiškumas taip pat turėjo daug 
giminių, tačiau, pažymėtos ta pačia „labiau“ ir jo priešingy- 
bės giminės žyme, jos pasirodė esančios viena. 

Protarchas. Išties. 

Sokratas. O riba nei turėjo tokios daugybės, nei mes galė- 
jome skųstis, kad ji pagal savo prigimtį nėra viena. 

Protarchas. Kaipgi galėtume? 

Sokratas. Niekaip. Bet suprask, ką aš vadinu trečiąja: iš- 
skiriu vieną giminę, kurią sudaro visos šių dviejų atžalos - 
tai yra atsiradimas būčiai iš kartu su riba sukuriamų matų. 
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(IIP0.) Ix yàp äv; 

(50) Obšaučs. dMa tpirov pád ue Aéyetv, 8v 70070 
ti9évxa TÓ TOUTWV Ékyovov 87009, Yévseotv el, 000109 èk 
TÕV UETĖ roO néparoc áreipyacuévov uérpov. 

(TIPO.) "EuaSov. 

20.) AMà 81) pç 6101 vérapróv TI TOTE Épapev elvai 
yévoç akenréov: korv 8' f| oké. 000 yàp ei aot Soret 
dvaykaiov civar mávra và yıyvópeva 8i& tiva atcíav 
ytyveoSai, 

(IIPO.) "Epotye: nç yàp äv xoi TOŪTOU ytyvorro; 

(E0..) ObkoUv f rob motoburoç poç 00680 rAT]v óvóuam 
rfj, aiTias Siapéper TO ÔÈ motobv Kai TO attiov 0690< Gv 
ei Aeyópevov £v; 

(ITPO.) 'op9óx. 

(Z0.) Kai uju TO ye notoópevov að kai TO yryvópevov 
ob8Ev TAIjv óvópatt, kaðánep TO vUVŠTĄ, Šiapėpov ebpfjoopev. 
fj nc; 

(MTPO) Obruc. 

(Zà.) Ap obv ñystrat uèv rò 7 ㅠ 01009 del katà 40019, TO 
SÈ noroúpevov énakoAou9et yiyvópevov ékeivo; 

(IIPO.) Tl&vu ye. 

(Z0.) 'AMo &pa xal 00 70076 aitia r &ctl kai tò 
8ouÀeüÜov eic yéveatv 0100. 

(NPO.) Ti 바바 

(Zà.) Obkoūv và u£v yıiyvópeva kal ££ Gv ylyverai návta 
TÀ 1pla napéoyeto piv yévn; 

(IIPO.) Kai pėda. 

(20.) Tà 86 Sù návra Taira 8rjuovpyoOv Aéyopev TėTAPTOV, 
tfiv aiTiav, ç ikavăç Évepov Éxelvov 858mA o uévov; 

{IPR} “Erepov yàp ov. 

(Z0. '0p965 piv Éxer, Stwpiopévwv vv tevrápov, £vóq 
&k&a rou UVTIUTIĘ Évexa psErjc 0016 warapi9uñoaoc9au. 

{TPA} Ti uñv; 

(50.) IlpGtov èv roívuv &netpov Aéyw, 660 ㅠ 6007 62 
Tépac, £reirr' éx TOUTUV tpírov UEIKTAIV kal yeyevnuévrv 
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Protarchas. Supratau. 

"Sokratas. Bettasyk sakėme, kad, be trijų, reikia ieškoti tam 
tikros ketvirtos giminės. O ieškoti reikės kartu. Žiūrėk, ar, 
tavo manymu, visi atsirandantys dalykai būtinai atsiranda 
dėl tam tikros priežasties? 

Protarchas. Manau, kad taip. Kaipgi jie be šito galėtų at- 
sirasti? 

Sokratas. O darančiojo prigimtis, išskyrus vardą, niekuo 
nesiskiria nuo priežasties, todėl teisinga būtų sakyti, kad 
darantysis ir priežastininkas yra viena? 

Protarchas. Teisinga. 

Sokratas. Ir tarp to, kas padaroma, irto, kasatsiranda, taip 
pat, kaip ir čia, nerasime jokio skirtumo, tik vardo? Ar kaip? 

Protarchas. Šitaip. 

Sokratas. Na, o darantysis pagal prigimtį visuomet eina 
pirmas, o padaromas dalykas atsiranda jam įkandin? 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. Vadinasi, priežastis ir tai, kas tarnauja priežas- 
čiai atsiradimo labui, yra skirtingi ir netapatūs dalykai? 

Protarchas. Ne kitaip. 

Sokratas. Tad visa, kas atsiranda, ir tai, iš ko atsiranda visi 
dalykai, duoda mums tris gimines? 

Protarchas. Visiškai taip. 

Sokratas. O tai, kas visa tai kuria, pavadinsime ketvirtąja - 
priežasties gimine, aiškiai parodę, kad ji skiriasi nuo kitų. 

Protarchas. Išties skiriasi. 

Sokratas. O, apibrėžus šias keturias gimines, teisinga būtų 
paeiliui visas jas išvardinti, idant kiekvieną įsimintume? 

Protarchas. Kaipgi ne. 

Sokratas. Taigi, pirmą paminėsiu beribiškumą, antrą - 
ribą, paskui - trečią, iš šių dviejų sumaišytą ir atsiradusią 
esybę. O jei mišinio ir atsiradimo priežastį pavadinčiau ke- 
tvirtąja, ar kartais nepasakyčiau ko nors netinkama? 
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óp9G@ç ó vucngópoç oðtoç Bioc uépoc Eketvou ytyvorT" ëv. 
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15 ante Šuoiv habent ó TW, secl. Jackson, Burnet. 
16 uucróv ékeivo Schütz : uuwróç éxetvoc mss, secl. Jackson, Burnet. 
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Protarchas. Kodél turétum? 

Sokratas. Nagi, ką toliau svarstysime? Ir ko siekdami prié- 
jome šiuos dalykus? Ar ne todėl, kad aiškinomės dėl antrosios 
vietos, - ar malonumui ji atitektų, ar protui? Ar ne taip buvo? 

Protarchas. Tikrai taip. 

Sokratas. Tad gal dabar, kuomet šitaip viską suskaidėme, 
galėtume gražiau baigti spręsti dėl pirmosios ir antrosios 
vietos, dėl kurių ir pradėjome ginčytis? 

Protarchas. Gal. 

Sokratas. Eime toliau. Pergalę, regis, suteikėme mišria- 
jam - malonumo ir protingumo gyvenimui. Ar šitaip buvo? 

Protarchas. Taip. 

Sokratas. Tad dabar turbūt pažiūrėsime, koks yra šis gy- 
venimas ir kokiós giminės? 

Protarchas. Kaipgi ne. 

Sokratas. Ir, manau, pasakysime, kad jis yra trečiosios gi- 
minės dalis. Juk ana mišrioji giminė yra sudaryta ne i$ kokių 
nors dviejų, bet iš visų ribos susaistytų beribių dalykų, tad 
būtų teisinga, jei šis pergalę laimėjęs gyvenimas būtų anos 
giminės dalis. 

Protarchas. Visiškai teisinga. 

Sokratas. Puiku. O kaip tavasis, Filebai, malonus ir prie- 
maišų neturįs gyvenimas? Kuriai iš minėtų giminių teisinga 
būtų jį priskirti? Bet štai ką man dar atsakyk prieš pasaky- 
damas savo nuomonę. 

Filebas. Tu tik kalbėk. 

Sokratas. Ar malonumas ir kančia turi ribą, ar juodu yra 
iš tų dalykų, kuriems tinka „labiau“ ir „mažiau“? 

Filebas. Taip, iš tų, kurie „labiau“, Sokratai. Juk malonu- 
mas nebūtų visiškas gėris, jei tai nebūtų dalykas beribis tiek 
gausa, tiek savo „labiau“. 

Sokratas. Ir kančia taip pat nebūtų visiškas blogis, File- 
bai. Tad mudviem reikės aiškintis, koks kitas dalykas, ne 
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npóc9ev Tjuáv ÉAeyov, vobv kal ppóvnoiv tiva Saupactiiv 
cuvrárroucav ŠiaKUpepvūv; 
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beribiškumo prigimtis, malonumams suteikia tam tikrą 
Gėrio dalį. Taigi, šiedu tebūnie, kaip sakai, neapibrėžtųjų 
dalykų giminės. O protas, mokslas ir mąstymas? Kuriai iš iš- 
vardintų giminių juos dabar priskyrę, Protarchai ir Filebai, 
nepasielgtume kaip bedieviai? Man regis, mūsų tyko nemen- 
kas pavojus, jei nesugebėsime teisingai atsakyti į šį klausimą. 

Filebas. Labai iškeli savo dievą, Sokratai. 

Sokratas. Kad ir tu savąją deivę, Filebai. Vis dėlto turime 
atsakyti į klausimą. 

Protarchas. Teisingai Sokratas kalba, Filebai. Reikia jam 
paklusti. 

Filebas. Argi nesi apsisprendęs kalbėti vietoj manęs, Pro- 
tarchai? 

Protarchas. Žinoma. Tačiau dabar esu kiek pasimetęs ir 
prašau tavęs, Sokratai, patį tapti mūsų aiškintoju, idant, kaip 
sakai, nesuklystume dėl šio varžybų dalyvio ir nepasakytume 
ko nors netinkama. 

Sokratas. Reikia paklusti, Protarchai, juolab kad neliepi 
nieko sudėtinga. Bet ar išties, juokais ėmęs, kaip sako File- 
bas, labai pakiliai kalbėti, sutrikdžiau tave klausdamas, ko- 
kiai giminei priklausytų protas ir mokslas? 

Protarchas. Visiškai, Sokratai. 

Sokratas. Bet juk tai lengva. Visi išminčiai, išties aukštai 
save keldami, sutaria, kad protas yra mūsų dangaus ir žemės 
karalius. Ir, ko gero, teisingai kalba. Bet, jei sutinki, panagri- 
nėkime šią giminę ilgėliau. 

Protarchas. Kalbėk, kaip nori, Sokratai. Ir nesirūpink dėl 
ilgumo, tatai mūsų neišvargins. 

Sokratas. Gražiai pasakei. Pradėkime tad nuo štai kokio 
klausimo. 

Protarchas. Kokio? 

Sokratas. Protarchai, ar sakysime, kad visus dalykus ir 
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17 xeuiatópevot paoiv Bury, Diès : xeuatópevor, 40019 Burnet. 
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prado galia ir atsitiktinumas? Arba, priešingai, kaip teigė 
mūsų pirmtakai, juos tvarko bei valdo mąstymas ir kažkoks 
nuostabus protas? 

Protarchas. Tai visai skirtingi dalykai, įstabusis Sokratai! 
Man regis, net neleistina kalbėti taip, kaip tu dabar sakei. 
O &tai teigti, kad visa tai sutvarko mąstymas, būtų pasaulio 
tvarkos, saulės, mėnulio, žvaigždžių ir viso dangaus judė- 
jimo reginio vertas teiginys, ir pats aš niekad kitaip apie tai 
nei pasakyčiau, nei pagalvočiau. 

Sokratas. Vadinasi, nori, kad ir mes pritartume bendrai 
mūsų pirmtakų nuomonei, jog taip ir yra, ir ne vien many- 
tume, kad dera saugiai kartoti svetimus teiginius, bet ir pa- 
tys nepabijotume pavojaus ir prisiimtume savo papeikimo 
dalį, jei koks gabus vyras imtų teigti, jog viskas yra ne taip 
ir kad jokios tvarkos nėra. 

Protarchas. Kaip galėčiau nenorėti? 

Sokratas. Taigi eikš, žiūrėk, koks šių dalykų aptarimas 
dabar mūsų laukia. 

Protarchas. Tu tik kalbėk. 

Sokratas. Visų gyvų būtybių kūnų prigimtyje aiškiai ma- 
tome jų sudėtyje esančius ugnį, vandenį, orą ir, kaip šaukia 
audros ištikti jūreiviai, - „Žemę!“? 

Protarchas. Žinoma, Išties esame ištikti šių svarstymų su- 
keltų neaiškumų audros. 

Sokratas. Taigi, apie kiekvieną iš mumyse esančių pradų 
suprask štai ką. 

Protarchas. Ką? 

Sokratas. Kad kiekvienas iš šių pradų mumyse tėra ma- 
žas, menkas, visai negrynas ir neturi savo prigimties vertos 
galios. Suprask apie vieną ir tą patį manyk apie visus. Antai, 
ugnis yra mumyse, bet yra ir visybėje. 

Protarchas. Ne kitaip. 
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Sokratas. Mumyse tai yra smulkus, silpnas ir menkas daik- 
tas, o visybėje - įstabus savo gausa, grožiu ir visa ugniai bü- 
dinga galia. 

Protarchas. Labai teisingai kalbi. 

Sokratas. Ką gi. Ar visybės ugnis minta, gimsta ir yra au- 
ginama mumyse esančios ugnies, ar, priešingai, manoji, ta- 
voji ir visų kitų gyvūnų ugnis visa tai turi iš anos ugnies? 

Protarchas. Neverta nė atsakinėti į tokį klausimą. 

Sokratas. Teisingai. Manau, jog tą patį pasakysi ir apie čia 
gyvūnuose esančią žemę bei tą, kuri yra visybėje, taip patir 
apie visus kitus pradus, apie kuriuos klausiau kiek anksčiau. 
Ar toks bus tavo atsakymas? 

Protarchas. Kas gi kitaip atsakydamas į šį klausimą galėtų 
pasirodyti esąs sveikai protaujantis žmogus? 

Sokratas. Ko gero, niekas. Bet sek toliau. Ar, pamatę vi- 
sus dabar paminėtus dalykus sudėtus į viena, nevadiname 
to kūnu? 

Protarchas. Ne kitaip. 

Sokratas. Tą patį suprask ir apie tai, ką vadiname pasau- 
liu, - tai taip pat turėtų būti kūnas, kadangi yra sudėtas iš 
tų pačių pradų. 

Protarchas. Visiškai teisingai kalbi. 

Sokratas. Ar mūsų kūnas viską turi iš ano kūno, ar anas 
minta ir viską, ką dabar minėjome, turi gavęs iš mūsiškio? 

Protarchas. Štai dar vienas dalykas, Sokratai, kurio nė ne- 
verta klausti. 

Sokratas. Ką gi. O šito ar verta? Ar ką pasakysi? 

Protarchas. Sakyk, ko? 

Sokratas. Ar teigsime, kad mūsų kūnas turi sielą? 

Protarchas. Aišku, kad teigsime. 

Sokratas. O iš kur, mielasis Protarchai, jis ją būtų gavęs, 
jei visybės kūnas būtų besielis ir neturėtų tų pačių dalykų, 
kaip ir mūsiškis, tik kur kas gražesnių? 
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{1180} MáAa ye. 

(Z0.) Toūrov Sù 762 Aóyov ñu6ç ph TI udTNV 8óEnc, à 
IIporapxe, eipnkėvai, QAM Éott voi, èv náa &noqnva- 
pévot 0c del toU TTAVTOS voi pyet oúuuayoç éketvoic. 

(IPO) "Eort yàp oov. 

(z0.) Tfj Šė ye ¿uñ roe nemopicix, ånórpiow, rt vote 
égri Yévouc tic? 700 mávrov 01000 Aey9évroc- TEV TET- 
76601 Wv 1100 Ëv 70070. 2764 yàp 60000 vOv ńpðv 
HSN TAV Grrókpuotv. 


18 yévouç vic Diès : yévouc rfjc B, Burnet : yevoúorng TW. 
19 [r&v revrápov, [v] fjv fitv Ev 70070] Burnet : Šv in marg. T?, 
s. 1. W?, om. BTW. 
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Protarchas. Aišku, kad iš niekur kitur, Sokratai. 

Sokratas. Mes juk nemanome, Protarchai, kad anos ketu- 
rios giminės - riba, beribiškumas, bendroji ir visuose esanti 
ketvirtoji priežasties giminė - kad ji pasitelkia visą ir viso- 
keriopą išmintį, kuomet mumyse parūpina sielą, ugdo kūną, 
gydo jo negalias ir kitus dalykus tvarko bei taiso, o visame 
danguje esant tiems patiems pradams, be to, dideliais kiekiais, 
o dar - graZiems ir gryniems, nėra pasirūpinta gražiausių ir 
vertingiausių dalykų prigimtimi? 

Protarchas. Tai būtų tikra nesąmonė. 

Sokratas. Ojei taip, tuomet sekdami anuo kitu teiginiu vei- 
kiau tarsime, jog, kaip daug sykių esame sakę, visybėje yra 
daug beribiškumo, pakankamai ribos, o greta jų - tam tikra 
nemenka priežastis, kuri tvarko ir dėlioja metus, metų lai- 
kus bei mėnesius ir tikrai nusipelno būti vadinama išmin- 
ties ir mąstymo vardu. 

Protarchas. Išties nusipelno. 

Sokratas. O išmintis ir mąstymas niekad negalėtų atsi- 
rasti be sielos? 

Protarchas. Tikrai negalėtų. 

Sokratas. Vadinasi, sakysi, kad - dėl priežasties galios - 
Dzeuso prigimtyje esama karališkos sielos ir karališko mąs- 
tymo, o kituose dievuose - kitų gražių dalykų, pagal tai, kokį 
vardą kiekvienam patinka turėti. 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. Ir nemanyk, Protarchai, kad šį svarstymą patei- 
kėme be reikalo. Jis yra sąjungininkas tų žmonių, kurie seniai 
yra paskelbę, jog visybę nuolat valdo mąstymas. 

Protarchas. Iš tiesų. 

Sokratas. O mano nagrinėjimui jis parūpino atsakymą, kad 
mąstymas priklauso minėtai visko priežasties giminei, vie- 
nai i$ any keturių. Juk dabar turbūt jau turi mūsų atsakymą? 
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{TPA} "Exo kai pala ikavõç: xattot pe &rokprvápevos 
šia9zc. 

(Z0.) AvánavAa yáp, 6 Ilpėrapys, tç onovsñç Ytyverat 
¿viote T) TaLŠIA. 

(IIPO.) Kahðç stnec. 

(Zà.) Noŭç Šimou??, 6 étape, 00 uv yėvous ėoTi kai tiva 
notè 60909 KĖKTNTAI, oxEŠOV ĖTIEIKGS Åp pv và vOv 
Šed rau. 

(rIPQ.) Ilėvu p£v ov. 

(z0.) Kal ui ñ8ovñç ye Goabroc náAat TO yévoç &oávr. 

(IIPO.) Kai pėda. 

(20.) Mepvópeľa 81] kai 70070 mepi ápipoty, ött vodę 
pèv airiac Wv cuyysvię kal TOVTOU GxEŠOV 700 yévous, fjBovi] 
SÈ ürtetpóc TE aŭt Kai rob pre &pyTjv KTITE péca uice TĖNOG 
£v 00106 åp éauroO Eyovroc UNŠĖ £&ovróq org yévouc. 

{TPA} Meuvnodue9a- rx yàp ob; 

{EN.} Ac 83 TÒ uerà 70070, £v 6 Té ėoTIV éxávepov aù- 
Toto kal 616 Ti áSoc ytyveoSov ónórav ytyvnoSov 16690 
기. np&rov rv 1jSovr]v: boTEP TO yévoc aortic TPOTEPOV 
£Bacavicayev, oro kai rara npórepa. Aor 66 að wpis 
Tiv Hovy ook v more 6uvatue9q ikavõç Bacavicat. 

(UPO.) AX’ si vorn yp?) nopeoso9at, vary] nopevópeľa. 

(ZQ.) "Ap 000 col ka9&nep &pol paiveTai Tç yevéceuq 
00700) répt; 

(IIPO.) Tò noiov; - 

(EQ.) 'Ev 70 xotvà por Yévei Guo qaíveo90v Aon TE ka 
sovi YtyvecSo: katà 60009. 

(PO) Koivòv 8é ye, 6 qíAe Zóxparec, UTOLIUVIOKE 
Tç Ti note vv npoeipnuévov Podle: 8nAo0v. 

(£0.) "Eorat raðr sic Sóvapıy, à 9aupáocie. 

(IIPO.) Kalės einec. 


20 Nox 6700 Bekker, Diès : vov Šį 4006 B : vūv 8ñ rou TW : vūv 
60000 Burnet. 
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Protarchas. Turiu ir juo esu visai patenkintas, nors ir ne- 
pastebéjau, kaip tu man atsakei. 

Sokratas. Mat, Protarchai, pramoga kartais leidžia pail- 
sėti nuo rimtumo. 

Protarchas. Gražiai pasakei. 

Sokratas. Tad dėl mąstymo, bičiuli, dabar, ko gero, pa- 
kankamai išsiaiškinta, kokios jis giminės ir kokią turi galią? 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. O dėl malonumo giminės seniai jau aišku? 

Protarchas. Tikrai aišku. 

Sokratas. Taigi apie juodu įsiminkime dar tai, kad mąs- 
tymas yra giminingas priežasčiai ir, galima sakyti, yra jos 
giminės, o malonumas pats yra beribis ir priklauso nei pra- 
džios, nei vidurio, nei pabaigos savyje ir savaime neturinčiai 
ir niekad neturėsiančiai giminei. 

Protarchas. Įsiminsime, kaipgi ne. 

Sokratas. O toliau turime pažiūrėti, kur juodu yra ir dėl 
kokios būsenos atsiranda, kuomet atsiranda. Pirma - malo- 
numas, Kaip jo giminę ištyrėme pirmiau, taip ir dabar nuo jo 
pradėkime. Tačiau atskirai nuo kančios niekaip negalėtume 
pakankamai gerai jo ištirti, 

Protarchas, Na, jei reikia eiti tokiu keliu, juo ir eikime. 

Sokratas. Taigi, ar tu esi tos pačios nuomonės dėl jų atsi- 
radimo, kaip ir aš? 

Protarchas. Kokios? 

Sokratas. Man atrodo, kad ir kančia, ir malonumas pagal 
savo prigimtį kartu atsiranda bendrojoje giminėje. 

Protarchas. Mielasis Sokratai, primink mums, kurią iš 
anksčiau minėtų giminių tu vadini „bendrąja“? 

Sokratas. Padarysiu, ką galėsiu, įstabusis mano. 

Protarchas. Gražiai pasakei. 

Sokratas. Taigi bendrąja laikykime trečią iš minėtų keturių. 
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(Z0.) Koiwóv rofvuv braxobopev 0 Sù 7000 rerrápov 
tpírov ¿àéyopev. 

(IPO.) "O petà TO äneipov kal népaç £Aeyec, £v G wal 
byieuxy, olun 68 Kai &ppoviav, £x(9e00; 

(z0.) KáXuot' sinec. TOV vobv 68 6 ㅁ párar ñŠn 
70006%6. 

{IPA} Aéye uóvov. 

(Z0.) A£yo Toivuv rfi; åppovíaç u&v Avopévng ñutu ëv 
70 Kwo da 20000 tis pÚozsoç Kai yYévectv dàynsóvwv £v 
tà TOTE Ylyvec9at xpóvo. 

(IIPO.) 2600 A£yei elkóc. 

(z0.) Adv 68 ápuorrop£vry TE xai elc Thv abrfjc qoote 
dmodonę 7jBoviv yiyvecS9ai Aektėov, ei Šel Sr OACyov nepi 
peyiotwv Gri váy ta ĖNITjvaL, 

(IPO) Ola u£v oe óp96q Aéye, 6 Xókpacec, šupavė- 
orepov Šė Eri TUUTĖ TAŪTA netpóye3a Atys. 

(Z0.) Oūkoūv tà Šnudotd nov xal nepupavij 6üorov 
ouvvosiv; 

(IIPO.) Iloia; 

(Z0.) Ileivn pév rou Aboi kal An; 

{OPA} Naí. 

(z0.) 'EBo5* dė, mAńpwo yiyvopévn náv, Sov; 

{IPA.} Nal. 

(20.) Atpoc 8' að p9opà xat Aor [kai Avo], ñ 66 700 
bypoU mA TO Enpav9ëv nànpoŭoa 60101 ový: tá- 
00 Šė Y' 00 xai 66200 f) napà púow, 700 nviyovç 
70907, Ann, katà qóctv 68 náv 0700600 TE kat põ 
78ovfj. 

{TIPA} 4600 pėv obv. 

(z0.) Kal piyouc ñ èv Tapė qóotv roO Gov rfj, óypó- 
troc 7054 NOT náv 6) elc TAUTOV &mióvtov xai ŝa- 
kptvopévoy f| 070 púciv ó86c TiBovr. Kai évi Aóyo owónet 
£t cot pétpioç ó Adyos Öç üv «rj TO £k vfjc &me(pou xai 
népatoc xarà 6000 Éjipuxov yeyovóq loc, 0760 ÉAgyov £v 
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Protarchas. Ta, apie kurią kalbėjai po beribiškumo ir ribos 
ir kuriai, regis, priskyrei sveikatą ir darną? 

Sokratas. Puikiai sakai. O dabar būk kuo atidesnis. 

Protarchas. Tu tik kalbėk. 

Sokratas. Taigi, noriu pasakyti, kad gyvose būtybėse iš- 
yrant darnai tuo pat metu išyra jų prigimtis ir atsiranda 
skausmas. 

Protarchas. Labai tikėtina, kad yra taip, kaip sakai. 

Sokratas. O kai darna vėl atsiranda ir grįžta į savo pri- 
gimtį, tuomet gimsta malonumas - taip turime pasakyti, 
jei tenka kuo trumpiau ir glausčiau paaiškinti svarbiau- 
sius dalykus. 

Protarchas. Manau, kad tu teisingai kalbi, Sokratai, bet 
pamėginkime šiuos dalykus išdėstyti dar aiškiau. 

Sokratas. Turbūt paprasčiausia būtų paimti įprastus ir 
akivaizdžius atvejus? 

Protarchas. Kokius? 

Sokratas. Antai, alkis - tai irimas ir kančia? 

Protarchas. Taip. 

Sokratas. O valgymas, kuomet vėl prisipildoma, - malo- 
numas? 

Protarchas. Taip. 

Sokratas. Taip pat ir troškulys yra nykimas ir kančia, o tai, 
kas išdžiūvo, vėl pripildanti drėgmės galia - malonumas. 
Prigimčiai priešingos išsiskyrimo ir irimo būsenos, kurias 
sukelia karštis, - tai kančia, o prigimties atsigavimas ir at- 
sivėsinimas - malonumas. 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. Šalčio sukeliamas prigimčiai priešiškas gyvūno 
drėgmės sustingimas - kančia, o prigimties kelias grįžtant į 
tą pačią būseną ir išsiskiriant - malonumas. Žodžiu, žiūrėk, 
ar tinkamas tau atrodo aiškinimas, anot kurio, jei iš beribiš- 
kumo ir ribos atsiradęs gyvos prigimties pavidalas, apie kurį 
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70 vpóc9ev, 070) èv 70070 pIeipnTA, Thu pèv q9op&vy 
20704 slvai, tijv 8' elc Tv aùrõv 00010 686v, raútnv 68 
a náv TV &vayópnotv návrov TjBovy|v. 

(TIPO.) *EoTw: Soket ydp uot TUTOV yé tiva Éyetv. 

(Zà.) 0070 èv Toivuv £v stos ci9ópe9a Aúmnç TE Kal 
TjBovfic £v 70070 0 náS ctv ĖkaTĖPOLC; 

(IPA) KeloDu. 

(Z0.) T(9& 70000) adTiję rñç puys xarà TO vobrov 7699 
na9mpácovpooSóknpa ró KEY TIPO rGvr|SÉov čATL LOL EvOV ŠU 
kal 9appaA£ov, TO Ač TPA x&v Aunnpõv poßepòv Kai GAystvóv. 

(TIPO.) "EoTi yàp 001 7009 ñ8ovñç kat Aónr Érepov 
&i8oc, TO ywpic roO cpuaros abrfic fic iux fi Sià rrpooSox(ac 
Y vópevov. 

(Zà.) 'Op8isc bnéAapec. ¿v yàp rovro olpat, katá ye 
THV 타나? 60500, eiukptvécty TE ÉkaTÉpoLg YtYvopévorç, Oç 
Soket, xal àueixtoç Aúnng TE xal 8ovfic, tupavèç 20608 
TÒ nepi TAV Hsovýv, TOTEPOV óÀov 2071 Tó yévoç QoTraoróv, 
Ñ toUro pšu £répo TIVI rv nposipnuévwv Soréov fjpiv yevõv, 
Tidovfį 8& kai Aor, xaSánep Sepp kai ipuxpG@ Kai rct toç 
TOLOVTOLC, TOTĖ ÈV do raoréov abrá, TOTĖ 62 o0k àcrtactéov, 
Qç 00900 1120 006 0070, ėvioTE SÈ xai 2010 Seyópeva 711 
T@v áyaSGv 2000 öte qUotv. 

(IIPO.) 'Op96xota Atys, ött vary TN Šel Btamropn9fjvot 
TO vOv UETOŠIUKOKEVOV, 

(Z0.) IIp&rov èv toivuv 7666 ovvíSopev: [Gc] 61760 
Óvtux, Éott TO Agyduevov, ŠiapOeipoKėvwv g&v abróv &Ayn- 
6000, àvacwkopévwv 66 16017], vv ute Guig9eipouévov 
uńte &vacetopévov évvorjoopev népi, tiva notè É&rv 8e 
TėTE Èv ékáoto 00001 tois Kwo, ŠTAV oUrax oxy. 000600 
602 npoc£yov 700 voðv einé: ápa 00 nãoa &váywrn n&v év 
TÕ TOTE xpóvo Gov uite TI AuneioSai ute 68090 prre 
péya pire opikpóv; 

(IIPQ.) Aváykn uėv oğv. 
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anksčiau kalbéjau, nyksta, toks nykimas yra kančia, o kelias 
į savo esybe, kuomet viskas sugrįžta atgal, - malonumas. 

Protarchas. Tebūnie. Man regis, čia jau esama tam tikros 
apibrėžties. 

Sokratas. Taigi tai laikykime viena, šiose abiejose būse- 
nosę esančia kančios ir malonumo rūšimi? 

Protarchas. Laikykime. 

Sokratas. O dabar paimkime pačios šias būsenas patirian- 
čios sielos laukimą - maloniai viltingą ir drąsų, tikintis ma- 
lonių dalykų, arba baimingą ir skausmingą prieš tai, kas 
nemalonu. 

Protarchas. Tai išties yra kita malonumo ir kančios rū- 
šis, ji priklauso sielai ir atsiranda iš jos lūkesčių, atskirai 
nuo kūno, 

Sokratas. Teisingai supratai. Manau, kad tokie atvejai, 
kuomet (bent jau tokia būtų mano nuomonė) kančia ir ma- 
lonumas, regis, būna gryni ir neturi vienas kito priemaišų, 
aiškiai parodys, kaip yra su malonumu - ar visa ši giminė 
yra pageidaujama, ar šitai turime priskirti kuriai nors ki- 
tai iš minėtų giminių, o malonumas ir kančia, kaip ir karšta, 
šaltair visi tokie dalykai, kartais yra pageidautini, o kartais - 
ne, kadangi jie nėra Gėris, tačiau pasitaiko, jog kai kada kai 
kurie iš jų prisiima Gėrio prigimtį. 

Protarchas. Esi visiškai teisus. Šitaip ir turime judėti prie 
to, ko dabar siekiame. 

Sokratas. Pirma tad pasižiūrėkime į štai ką. Jei iš tiesų, 
kaip sakome, gyvų būtybių nykimas yra skausmas, o atsi- 
gavimas - malonumas, pasvarstykime apie tas, kurios nei 
nyksta, nei atsigauna. Kokia tuomet, kai taip yra, turi būtijų 
būsena? Smarkiai susikaupk ir sakyk: ar nėra visiškai būtina 
pripažinti, kad tuo metu joks gyvūnas nepatiria nieko - nei 
menkiausios kančios, nei malonumo? 

Protarchas. Tikrai būtina. 
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{EN} 00000 Éctt vi, TP AUG ñ rovt 16960 
Tapė TE ti|v ToU yaipovroc kai napà rhv 700 Aurougévov; 

{TPA} Ti pv; 

(ZA.) "Aye Sù 70000, raórne npo9upo0 pepvýoľat. npóo 
yàp mv TRS ñŠovñiç «píatv 00 ayuxpóv pepvijoSat raótqv 
Éc9' fiiv T] u. 0000 Sé mi nepi 0077, ei Bodlei, 
Sianepåvwpev. 

(IIPQ.) Aye noiov. 

(z0.) Tü tòv 700 qpovetv šlouėvų?! Biov olo? x 
ToUtov TOV TPOTOV 00627 ånokwàve Yiv. 

{TIPA} Tóv Tod uÀ xaipetv 17168 Auneto9au Atys 

(Z0.) 'Eppfi9r] yáp nou tóte £v 다 xapapoAr| vv Biov 
ynB£v Šeiv ute uéya urjce oyukpóv yaípeiv 76 TOV 700 
votiv kai qpovetv Biov &Aop£vo. 

(IIPO.) Kai páa 0070<8000971. 

(z0.) Obkobv 0070< äv £ketvo ye ónápyor Kai touc 
00681 tonov el návrov 7000 Biwv ėoTi Jerótatog. 

(IIPQ.) Obkovv eikėc ye 0076 xaípstv 96006 obre TO 
ėvavTiov. 

{ZO} Ilūvu èv 007 006 eikóc &oynpov yoðv abrüv 
&k&repov yiYvóp.evóv 80710, ŠMA 671 70070 1469 ĖTL kal elc 
abi, ėmokeibėne9a, 200 npóc Aóyov TI ñ, kal 76 và TPS 
tà 8eurep£ia, £kv uh TPO< TA TPUTEIA Suvopela npoo9etvat, 
7000970 이 60. 

(IPO) 'Op9órara Ažysę. 

(ZO0.) Kai yv tó ye Érepov el8oc vv ñ8ov@vu, 8 tc 
puxi atis čpapev siva, Sià vune n&v ¿oti Yeyovóc. 

(upo.) Gç; 

(Z0.) Muñunv, Oç 80066, STI NOT“ ËoTto npótepov åva- 
AnrTėov, kal kivôvveúer náv čt npótepov ato9motv uuñunc, 
ei uėMe tà nepi a9" ñv xarà tpónov pavepå ny 
Yevñoeo9at. 

(I1P0.) Täs phs; 


21 [Të] 1àv vob qpovetv [£Aop£vo] secl. Badham, Burnet. 
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Sokratas. Ar čia neturime kažkokios trečios būsenos, greta 
tos, kai džiaugiamasi, ir tos, kuomet kenčiama? 

Protarchas. Ne kitaip. 

Sokratas. Taigi, pasistenk ją įsiminti. Mat, norint įvertinti 
malonumą, nemenkai svarbu, ar gebésime ją prisiminti, ar 
negebésime. Tad, jei nori, dar trumpai ją aptarkime. 

Protarchas. Sakyk, kaip? 

Sokratas. Žinai, kad niekas netrukdo šitaip gyventi tam, 
kas pasirinko proto gyvenimą? 

Protarchas. Turi omenyje gyvenimą be džiaugsmo ir liū- 
desio? 

Sokratas. Juk esame sakę, lygindami gyvenimus, jog tas, 
kas pasirinko mąstymo ir proto gyvenimą, visai neturėtų 
džiaugtis? 

Protarchas. Būtent taip ir sakėme. 

Sokratas. Vadinasi, tokiam ir priklausytų šitaip gy- 
venti. Ir, ko gero, visai nekeista, kad šis gyvenimas yra pats 
dieviškiausias. 

Protarchas. Bent jau nepanašu, kad dievai džiaugtųsi arba, 
priešingai, liūdėtų. 

Sokratas. Tikrai nepanašu. Bent jau nei viena, nei kita 
jiems netiktų. Tačiau šį dalyką galėsime panagrinėti vė- 
liau, jei tai bus susiję su mūsų svarstymu, ir pridėsime prie 
mąstymo galimybės laimėti antrą vietą, jei negalėsime jam 
skirti pirmosios. 

Protarchas. Labai teisingai kalbi. 

Sokratas. O štai antroji malonumų rūšis, kuri, kaip sa- 
kéme, priklauso pačiai sielai, visada atsiranda iš atminties. 

Protarchas. Kokiu būdu? 

Sokratas. Regis, pirma turime prisiminti atmintį - kas tai 
yra, ir netgi, bijau, prieš atmintį - jutimą, jei norime tinka- 
mai išsiaiškinti šiuos dalykus. 

Protarchas. Ką nori pasakyti? 
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(EQ. O& tv nepi TO opa juv éxác rote na9nyácov 
Tà UĖV év 1G cogat kacaoBevvópeva npiv 8104 TI JV ipoyTiv 
Sie&eASelv &na9| ėkelvnv ėdoavTa, tà SÈ ŠV àpupoiv 16070 
Kal tva. 00760 oetcpóv évrt9Évra 16007 TE kal xoivóv 
ÉKATÉpW. 

(TIPO.) Keío9o. 

(z0.) Tà uėv Sù ph ŠU ápqpoiv 16070 ¿àv rfiv quyiv 
Tdv põpev AavSávety, tà ŠE St áyqotv UA AavSavem, áp 
óp9Sóraxa ėpoduEV; 

(IIPO.) Ic yàp o; 

(Z0.) Tò toivuv AsinSėvai uBagóoo óroAáQr Oç Ayo 
Afj9ry £vra9Sá mou yéveotv- Éovt yàp ANIN pvýung £&o8oc, 
기 8 ëv tõ Aeyopévo viv 00700 yéyove. 700 Sù phre 0070< 
phre YEYOVĖTOS nw ytyveoSat qávat TIVA &nooAr|v ücorov. 
Å Yáp; 

(rIPO.) Ti pv; 

(20.) Tà 70007 čvėuaTa uevápaAs póvov. 

(IIPO.) 206 

(Z0.) 'Avri u&v 100 AsAnSėvai thv tpuyñv, ötav ánatis 
abr Yi vrai 701 ceto uv TOv 700 apaoc, Åv vov AT IV 
066 dvaioYnoiav énovópacov. 

(IPO) "EuaSov. 

{EL} Tó 8' èv ėvi ná9&t thv puyiv Kai 16 opa kowi 
Yryvėuevov kotvf| Kal krvetoSat, taty 8' að TV kivrotv 
dvoudlwv atoto 006 &ró TPOTOV pléyyor äv. 

(IPO) AAnSėoTara AėyeLc. 

(Z0.) Obkoūv ñŠn uavSávoyuev 8 BouAóue9a Kalcis TV 
ato9otv; 

(TIPO.) Ti yv; 

(Z0.) Xornpíav rotvuv 010971060< thv pvýunv Aéyov 
óp9Gc äv ric Ažyo: katå ye tv ¿uhu ŠoEav. 

(IIPO.) 'Op8 yàp oov. 

(Z0.) Mvfjunc 8e ėvėuvnow åp oó Štapėpovoav Aéyopev; 


318 


Filebas / 33 d-34 b 


"Sokratas. Sutik, jog kai kurie i$ mūsų kūno patyrimų už- 
gęsta kūne anksčiau nei pasiekia sielą ir palieka ją nejautrią, 
okiti pereina tiek kūną, tiek sielą, sukeldami tarsi tam tikrą 
sukrėtimą - kiekvienam savą ir abiem bendrą. 

Protarchas. Tebūnie. 

Sokratas. Ar nebūsime visiškai teisūs, jei teigsime, kad 
apie tuos patyrimus, kurie nepereina per juos abu, sielai ne- 
žinoma, o apie tuos, kurie pereina, - žinoma? 

Protarchas. Kaipgi ne. 

Sokratas. Tik jokiu būdu nemanyk, kad žodžiais „lieka ne- 
žinoma“ norėčiau pasakyti, kad čia atsiranda užmarštis. Juk 
užmarštis - tai atminimo pasitraukimas, o šiuo mūsų atveju 
jis nė nebuvo atsiradęs. O kalbėti, esą netenkama to, ko nėra 
ir net nebuvo atsiradę - nesąmonė. Ar ne? 

Protarchas. Ne kitaip. 

Sokratas. Tad tau tereikia pakeisti vardus. 

Protarchas. Kaip? 

Sokratas. Užuot sakęs, jog sielai, kuomet ji būna nepa- 
veikta kūno sukrėtimų, „lieka nežinoma“, kalbėk ne apie 

„užmarštį“, kaip dabar, bet vadink tai „nejautrumu“. 

Protarchas. Supratau. 

Sokratas. Bet kuomet siela ir kūnas, kartu patirdami vieną 
potyrį, ir juda kartu? Turbūt nesuklystum šį judesį pavadin- 
damas „jutimu“? 

Protarchas. Labai teisingai kalbi. 

Sokratas. Tad jau supratome, ką mes vadiname „jutimu“? 

Protarchas. Kaipgi ne. 

Sokratas. Taigi, teisinga būtų sakyti, kad „atmintis - tai 
jutimo išsaugojimas“. Bent jau tokia būtų mano nuomonė. 

Protarchas. Tikrai teisinga. 

Sokratas. Ar mes nesakome, kad prisiminimas skiriasi 
nuo atminties? 
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{IPA} "Ioox. 

(Z0.) "Ap ov où 1686; 

(TIPO.) Tò noiov; 

(Z0.) “Orav A perà rob oúpatos Énacxév TOS“ ñ puxń, 
TaUr' üv£u 00 cóparoq abri) £v avt öte uáAiora. &va- 
AayBávr, tóte &vapupvjokeo9at nov Aéyopev. fj Yáp; 

(IIPO.) II&vu u£v ov. 

{EN} Kai uiv xai órav &noAécaca pvijunv ett ato9- 
oew etr aÚ pa9fjuaroc 0094 TAVTIV dvaTOM ON náv 
abr? £v 0001, kai raüva cópravra &vapvrjoete, 00 vrac?" 
Tov AEYOKEV. 

(TIPO.) 'Op9@ç Aéyew. 

(zà.) OŠ 8i] yápw üánavc' eionrai rar , žoTi tóðe. 

(TIPO.) Tò noiov; 

(Zà.) "Iva ny rv boyfiç fj8ovi|v xopiç oóparoc 6rt 
66070 Kai évapyécrata Adporuev, xad ága intDupiav: Sà 
yàp robrov nox raUra áj«qpórepa £oucev 00 ㅅ 00090. 

(IPO) 8100.60 70000, 6 Zókpazsc, SN TO petà 70070. 

(50.) IloMd ye 760! yéveoiv ñ8ovñç kai n&cav [rhy] 
uopijv abrfjc dvaykaiov, oq Éouce, Aéyovrac oxoneŭy. Kai 
Y&p vūv npótepov čti paiveTai AnnTėov éni9upíav eiva Ti 
noT Écri Kai roD Cy veran. 

(IIPO.) Zkonópev roivuv: 00689 yàp 067002.0 미 469. 

(Z0.) Anohoŭpev u£v 001 [kai] 70076 ye, à ITporapye: 
£üpóvrec O vūv Ünroüpev, &moAoUpev Tv nepil 00706. 70070 
&nopíav. 

{때} 'Op9ü« fjuóver TO 8' épsEfic Tovro nepópeða 
Aéyetv. 

(Z0.) 00000 vuvči nelvnv TE «ai Bipoc kal ox) à Érepa 
Totaita Épapev eivai tivas éntSupíac; 

(IIPO.) Zoó8pa ye. 


22 où pvijuas Diès : [kal uvijuac] mss : secl. Gloë], Burnet. 
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Protarchas. Ko gero. 

Sokratas. Ar ne štai tokiu dalyku? 

Protarchas, Kokiu? 

Sokratas. Kai siela pati savyje, be kūno, kuo geriausiai at- 
gauna tai, ką kadaise yra patyrusi kartu su kūnu, tada sa- 
kome ją prisimenant. Ar ne taip? 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. Ir tuomet, kai netekusi kokio nors jutimo arba 
žinojimo atminties siela taip pat pati savyje ją susigrąžina, 
visa tai irgi vadiname prisiminimais, ne atminimais? 

Protarchas. Teisingai sakai. 

Sokratas. O štai ko dėlei visa tai sakėme. 

Protarchas. Dėl ko? 

Sokratas. Idant kuo geriau ir kuo akivaizdžiau perpras- 
tume sielos atskirai nuo kūno patiriamą malonumą, taip 
patir troškimą. Juk visa tai, regis, leidžia aiškiai juos išvysti. 

Protarchas. Tad jau svarstykime toliau, Sokratai. 

Sokratas. Atrodo, šiam nagrinėjimui būtina aptarti dau- 
gybę su malonumo atsiradimu ir visais jo pavidalais susiju- 
sių dalykų. Štai ir dabar, regis, pirmiau dar reikia suprasti, 
kas yra ir kur atsiranda troškimas. 

Protarchas. Taigi žiūrėkime, juk nieko neprarasime. 

Sokratas. Kai ką prarasime, Protarchai. Jeigu rasime 
tai, ko dabar ieškome, prarasime su šiais dalykais susijusį 
keblumą. 

Protarchas. Teisingai atsikirtai. Bet mėginkime svarstyti 
toliau. 

Sokratas. Ar nesakėme dabar, kad alkis, troškulys ir dau- 
gybé kitų tokių dalykų yra tam tikri troškimai? 

Protarchas. Dar kaip. 

Sokratas. Į kokį tad vienodumą žvelgdami vienu vardų 
vadiname tokius skirtingus dalykus? 
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(ZQ.) Ilpėc Ti more äpa 00701 BAépavreç 0070 nodd 
ŠiapėpovTa ra09' évi TPOGAYOpPELOKEV Óvóuat; 

(IIPO.) Mà AÜ 00 666100 toux sinetv, © ZokpaTec, AN 
Opto Aekréov. 

(20.) 'Exei9ev 81) éx v&v abrüv TA &vaAáopev. 

(IIPO..) r169ev 85; 

(20.) Anpi yé nov A£yopev škdoTOTĖ vt; 

{1050} ðs S’ ob; 

(>0.) Toro Šė y' žoTi xevotirat; 

{1020.} Ti pryv; 

(20.) Ap obv TO 8üboç ėoTiv £nt9upía; 

{OPO} Not, n6uaTės ye. 

(z0.) Ilóoparoç, ñ TANPGOE06 nopaoc; 

(IIPO.) Oiyat pėv nÀnpoóotux. 

(FO.) "O xevoópevos fiiv pa, Oc 20066, £mi9upet vv 
évavricv T| náoyer kevobpevoc yàp ép& nÀrpoto9ar. 

(IIPQ.) ZapėoTaTd ye. 

(ZQ.) Ti oūv; ó 16 npGrov kevoúpevoç EoTIV ónó9ev elt 
aic91joet nÀnpdosoc pártot &v elre puñun, TOVTOU Š 
prit £v v vv xpóvo náoyxet LÁT év 70 mpóc9ev nómore 
27606; 

(NPA.) Kai nó; 

(Z0. AMà yv 6 ye éni9upiv tivòs éntSupet, papév. 

(TIPO.) nàc yàp oŭ; 

(Z0.) Oùk ūpa 6 ye nácyet, tovtov éni9upet. Subñ Yáp, 
70070 ÔÈ kėvwotę: ó 8  émi9upet 7020100060<. 

(I1P0.) Nai. 

(Z0.) IIAnpócsóc y ápa ný tt vv roO Sup&vroq àv 
ĖPATTOITO. 

(TIPO.) Avaykalov. 

(Z0.) Tò užv Ši 00410 åSúvatov: kevobrat yáp nov. 

{770} Nai. 
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Protarchas. Dėl Dzeuso, Sokratai! Ko gero, nelengva pasa- 
kyti, bet vis dėlto reikia, 

Sokratas. Vėl pradėkime nuo tų pačių dalykų. 

Protarchas. Nuo kokių? 

Sokratas. Sakydami „trokšta“, visada kažką turime ome- 
nyje? 

Protarchas. Kaipgi ne. 

Sokratas. Ir tai reiškia: „tuštėja“? 

Protarchas. Ne kitaip. 

Sokratas. Ar troškulys yra troškimas? 

Protarchas. Taip. Gėrimo troškimas. 

Sokratas. Ar gėrimo, ar prisipildyti gėrimo? 

Protarchas. Manyčiau, kad prisipildyti. 

Sokratas. Vadinasi, panašu, kad tas iš mūsų, kuris tuštėja, 
trokšta to, kas yra priešinga jo patiriamai būsenai, kadangi 
tuštėdamas geidžia prisipildyti. 

Protarchas. Visiškai aišku. 

Sokratas. Ką gi. O tas, kuris tuštėja pirmą kartą, - kuo, ju- 
timu ar atmintimi jis galėtų liesti prisipildymą, kurio nei tuo 
metu patiria, nei apskritai kada nors yra patyręs? 

Protarchas. Kaipgi galėtų? 

Sokratas. Bet mes sakome, kad trokštantysis trokšta ko- 
kio nors dalyko? 

Protarchas. Kaipgi kitaip? 

Sokratas. Vadinasi, trokšta ne to paties, ką patiria. Juk 
jis jaučia troškulį, o tai yra ištuštėjimas, o trokšta prisi- 
pildymo. 

Protarchas. Taip. 

Sokratas. Vadinasi, kažkuris iš dalykų, priklausančių tam, 
kas jaučia troškulį, gali turėti sąlytį su prisipildymu? 

Protarchas. Būtent taip. 

Sokratas. Bet tai negali būti kūnas. Juk jis tuštėja. 

Protarchas. Taip. 
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(20.) Tv buy apa rfj; mÀnpocsesç žpdTTEOIAI Aoróv, 


rñuvñun SñÀov órt: rà yàp äv ëT’ Mw ėpAbarTo; 

(NPO.) 26600 ob8evi. 

(20.) Mav9ávopev 002 0 cun BéBnX' RTV £x roútwv rüv 
Àóyov; 

(IIPQ.) To noiov; 

(50.) Zóyoroc £ni9uufav oð prom fjutv obroc ó Aóyoq 
ylyveoSai. 

{DPA} Mūs; 


(Z0.) "Oni toic ėkeivou TAB uaow ėvavriav del navtòç 
Cou pnvúsi TV £rtyelpnotv. 

(TIPO.) Kal pėda. 

(Z0.) H 8' ėput ye ėni vobvavriov üyovca fj rà 
na97juaxa. nào nov uvýunv 00000 r@v roic naðńpaow 
&vavríov. 

{11820.} Ilūvu ye. 

(£0.) Tiv ápa én&youcav ëm rà ėmSuuodUEva ånoseíEaç 
pyriamv ó Aóyoc puys oúunacav 7114 TE ppv xad ériS9uptav 
kai Tiv ápy]v TOU (000 TAVTOC &méqrvev. 

(I1P0.) 'OpSėrara. 

(Z0.) Aupfjv pa fjuGv tò opa fj newiiv Å TI rv 
TOLOYTWV rtácyet ovau ó Aóyoc aipei. 

(IPO.) /AdnSėoTara. 

(Z0.) "Eni 87) kai 7066 nepi 70076. 70070 xaravorjoopev. 
Piou yàp elšėc Ti uot paiverai 0002 ㅅ 60900 60000 ó Aóyoq 
Tiy £v TOUTOLK abroic. 

(TIPO. Ev tiai kai motou népi Biou påle; 

(Z0.) 'Ev 70 nÀnpobc9at kai 60000901 Kai nüctv 000 
nepi cocmpíav té ¿oti xv Gov kal viv p9opé&v, Kai et TIC 
TOUTUWV v &karépo Ylyvėuevos Tuv dAyei, TOTĖ 5$ yaípet 
KATA vàc uera oAác. 

(IIPQ.) "Eon Taūra. 
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Sokratas. Tuomet belieka siela - ji gali turéti salytj su 
prisipildymu, aišku, kad atmintimi. Kuo gi kitu ji galėtų tai 
padaryti? 

Protarchas. Ko gero, niekuo. 

Sokratas. Taigi suprantame, koks dalykas plaukia iš šių 
mūsų svarstymų? 

Protarchas. Koks? 

Sokratas. Kūnas troškimų neturi - štai ką teigia šis mūsų 
svarstymas. 

Protarchas. Kaip? 

Sokratas. Mat jis rodo, kad kiekvienos gyvos būtybės sie- 
kis yra priešingas kūno potyriams. 

Protarchas. Visiškai. 

Sokratas. O siekis, vedąs potyriams priešinga linkme, vei- 
kiausiai rodo, jog esama atminties apie potyriams priešin- 
gus dalykus? 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. Taigi įrodęs, kad prie trokštamų dalykų veda at- 
mintis, mūsų svarstymas atskleidė, kad visi siekiai, troškimai 
ir visų gyvų būtybių valdymas priklauso sielai. 

Protarchas. Tikrų tikriausiai. 

Sokratas. Vadinasi, svarstymas įrodo, jog niekaip negali büti, 
kad mūsų kūnas trokštų, alktų arba patirtų ką nors panašaus. 

Protarchas. Tikra tiesa. 

Sokratas. Dar kai ką apie šiuos dalykus turime suprasti. 
Man regis, mūsų svarstymas mums norėtų parodyti, kad 
juose glūdi ir tam tikra gyvenimo rūšis. 

Protarchas. Kur „juose“? Ir kokį gyvenimą turi omenyje? 

Sokratas. Prisipildyme, tuštėjime ir visuose kituose to- 
kiuose patyrimuose, kurie yra susiję su gyvų būtybių išli- 
kimu arba išnykimu, kuomet kas nors iš mūsų, išgyvendamas 
vieną arba kitą būseną, pakaitomis patiria tai skausmą, tai 
džiaugsmą. 
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(20.) Ti 8' ötav ėv uéoQ tobtov ytyvnxat; 

{IPA} riàx ėv uéou; 

(zà.) A užv TO ná90c &AYfI, peuvrjrar 8È vv 68602 (ov) 
yevopévov nabott' àv fç àÀyrjSóvoc, nÀnpüira: 8& prj tí 
TÓTE; pev f] LA põpev 00709 £v uéco tv naOTu&ruv elvat; 

(IIPO.) 60167 p£v ov. 

(Z0.) Ilėrepov &Ayo0v9' Aoc f] xaipovra; 

(IIPQ.) Mà AU, Ma Ši TV! Ann Aumobugvov, kaxà 
UĖV TO opa ëv rà ma9ñuatt, xarà È Tv iuyT]v npoosokiaç 
TI 1690. 

(z0.) 2006 6 IIpórapye, TO SurÀobv rñç Aūnnę süreç; Gp 
O0K ĖOTI pèv öte rio Tuv KEVOUKUEVOS év EATTIŠI pavepą 700 
nÀnpo37joeo9ai kašėoTNKE, ror Šė TOVVAVTIOV &veAniotaq 
Éyet; 

(IIPO.) Kai pėda ye. 

(Z0.) M&v 007 obyi žkmiluv pèv nÀAnpo9T]oso9at TE 
ueuvfjo9at Soket cot yatpety, Ga SÈ KEVOGUEVOS év roúrotç 
toic xpóvoic?? GAÀytiv; 

(IIPO.) Avdykn. 

(Z0.) Tėre áp &ëu9pomoç kal TEMA La Aoneiral TE pa 
kal yaiper. 

(IIPO.) Kwvšuvedei. 

(Z0.) Ti 8' šrav &veAniotos ëyy kevoúpevoç reúEco9at 
nÀnpóosoc; Gp 00 7676 TO BrtAoUv yiyvorr' äv nepi TAG 
Anaç ná9oc, Ó 00 vuv katibàv Inç &rAGe elvat 
&imAobv; 

(IIPQ.) AN SėoTara, © Zóxparec. 

(ZA.) 1000 61) rfj okėbai voórov 7000 naSnpárov 7066 
xenocoge9a. 

{IIPA.} Tó oiov; 


23 toic xpóvoic secl. Badham, Burnet. 
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Protarchas. Taip ir yra. 

Sokratas. O kas büna, kai kas nors atsiduria viduryje? 

Protarchas. Kaip „viduryje“? 

Sokratas. Dėl esamos būsenos jaučia skausmą, bet prisi- 
mena malonius dalykus, kurie galėtų nutraukti skausmą, ta- 
čiau dar neprisipildo. Kas tuomet? Sutiksime ar ne tokį esant 
patyrimų viduryje? 

Protarchas. Sutiksime. 

Sokratas. Ar jis jaučia tik skausmą, ar tik džiaugsmą? 

Protarchas. Dėl Dzeuso! Toks patiria kažkokį dvigubą 
skausmą - kūnu dėl išgyvenamo patyrimo, o siela todėl, kad 
kažkaip ilgesingai tikisi. 

Sokratas. Kodėl, Protarchai, kalbi apie dvigubą skausmą? 
Ar nėra taip, kad kartais tuštėdamas kas nors iš mūsų turi 
aiškią viltį prisipildyti, o kitąsyk, priešingai, neturi jokios 
vilties? 

Protarchas. Būtent taip. 

Sokratas. Tad ar tau neatrodo, kad tikėdamasis prisipildyti 
jis džiaugiasi prisimindamas, bet, tuo pat metu tuštėdamas, 
tokiais atvejais patiria skausmą? 

Protarchas. Būtinai. 

Sokratas. Taigi tuomet žmogus ir visos kitos gyvos būty- 
bės kartu ir kenčia, ir džiaugiasi? 

Protarchas. Ko gero. 

Sokratas. O kai tuštėjant nėra jokios vilties sulaukti pri- 
sipildymo? Ar ne čia atsiranda dvigubas kančios patyrimas, 
apie kurį tu ką tik, vos į jį pažvelgęs, manei jį tiesiog esant 
dvigubą. 

Protarchas. Tikra tiesa, Sokratai. 

Sokratas. Šį nagrinėjimą dabar panaudokime štai kokiam 
reikalui, 

Protarchas. Kokiam? 
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(z0.) Ilórepov 67198 vaórac vàc Aóna« TE Kai fjBovàc f| 
peusis civar A£&opev; ñ rà pév TAC dAnSeię, tà 8' ot; 

(TIPQ.) Is 8', 6 Zókparec, äv slev pevseiç fjBoval ñ 
Ama; 

(Z0.) rác Sé, 6 Ipotapye, 00001 äv Anes ñ ipev8eic, 
f| npooŠokiai 04987 ph, ñ 565a àÀ 9e f] 46066; 

(IIPO.) Aó&oc p£v žywy" äv nov cvyyopotny, tà 8' £repa 
taŬT ook äv. 

(z0.) äs eric Aóyov uévrot Tivà 106006001160 00 vu 
cytkpóv éneyetpetv. 

(IIPQ.) AANI Aye. 

(Z0.) AA ei npòç tà rapeAnAv9óra, à nat "xe(vou 
T&v8póc, TPOOTIKOVTA voto," ckentéov. 

{OPA} "cuc voUró ye. 

(Z0) Xaípgtv Tolvuv Šei Ašygiv vot Go ur|keoty ñ kai 
6TW00V 700 napà TO 7 ㅠ 0000? Aeyopévov. 

(TIPO.) '0p96x. 

(Z0.) A£ys 8ñ por Saiua ydp pé ye £yex Sià rÉÀous dei 
Ttepi và abrà A vuv67) npouSéye3a &moprjpaca. rt 600 eric; 
bevdeię, ai 6 dn eis 00 elotv 7|Sovat; 

(IIP0.) ç yàp äv; 

(z0.) Obre Sù 0000 o69' 5006, < prie, [oru] oüc' v 
40010 oUr' £v napagpooúvarç 00686 £9" Gori notè Soket 
pèv xaípsty, xaípet 8Ë oddauGę, o08' 00 Goket užv AuneioSai, 
Auneirai Š' 00. 

(MTPO) Mėv9' 0070 70070, 6 Zókparec, ËXEIV TAVTEC 
inei ypapev. 

(z0.) Ap obv óp9üc; Ą oxerréov etr óp9ü etre LA 
TaUra Aéyerat; 

{IPO} Exentéov, 65 y’ £y patnv Gv. 


24 npocrkovra roro, akerrréov. scripsi : NPOTÁKOVTA, TOŪTO OKE- 
7 ㅠ 6800, Burnet. 
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. Sokratas. Ar tokias kančias ir malonumus vadinsime tei- 
singais, ar klaidingais? O gal kai kuriuos - teisingais, o ki- 
tus - ne? 

Protarchas. Kaip, Sokratai, malonumai arba kančios ga- 
lėtų būti klaidingi? 

Sokratas. O kaip, Protarchai, gali būti teisingos arba 
klaidingos baimės? O tikri arba klaidingi lūkesčiai? Arba 
nuomonės? 

Protarchas. Dėl nuomonių aš gal ir sutikčiau, bet dêl viso 
kito - ne. 

Sokratas. Ką nori pasakyti? Bet bijau, kad pažadinsime 
nemenką svarstymą. 

Protarchas. Teisingai sakai, 

Sokratas. Bet, to vyro vaike, jei tai yra susiję su tuo, apie 
ką kalbėjome, reikia nagrinėti, 

Protarchas. Šitai, ko gero, yra susiję. 

Sokratas. Vadinasi, turime palikti visas kitas ilgas ir šiaip 
su dalyku nesusijusias kalbas. 

Protarchas. Tikrai. 

Sokratas. Nagi, sakyk. Mat šie mus dabar sugluminę 
dalykai man išties visuomet kelia nuostabą. Tai kaip tu 
sakai? Negali būti, kad vieni malonumai yra klaidingi, 
o kiti - tikri? 

Protarchas. O kaip galėtų? 

Sokratas. Vadinasi, pasak tavęs, nebūna taip, kad žmogus, 
sapnuodamas ar būdraudamas, ar pamišimo arba beproty- 
bės pagautas, kartais manytų, jog džiaugiasi, tačiau visai 
nesidžiaugtų, arba manytų, kad kenčia, tačiau nekentėtų? 

Protarchas. Visi mes, Sokratai, suprantame, kad viskas 
taip ir yra. 

Sokratas. Bet ar teisingai? O gal reikia panagrinėti, ar tei- 
singai šitaip teigiama, ar ne? 

Protarchas. Reikia. Bent aš taip manyčiau. 
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(Z0.) Atopiotbue9a Sù 00060 16009 Ert TO vuv Aeyópevov 
fjSovfjc TE népi xal 8óEnc. 20710 100 7000 c ŠoEdLaiv 
fiiv; 

(ITPO..) Nat. 

{EA} Kai ñSec9ou; 

(IIPO.) Nai. 

{E} Kai piv kai tò 80£atópevóv oti ti; 

(MPO.) ITëç 8' od; 

(Z0.) Kai 16 ye à 16 fjBóuevov ñ8grat; 

{IPA.} Kai n&vv ye. 

(Z0.) Obkoüv tò SoEátov, &vre 0696< &vre UT óp9üq 
60660, TO ye SoEáterv övrwç oVdėTOTE &nóM otv. 

(IIPO.) TH, yàp äv; 

{ZN} ObkoUv kal tò HSópuevov, 4076 óp9@ç &vre UA 0096< 
fi8rjcat, TO ye 00700<71660901 07100 Qç oú8éror åros. 

(TIPOQ.) Nai, kai 7009 obra ËyeL. 

(Z0.) "Oro mor obv 83 rpórto 8óEa pevsńg TE kai dAn 
tuv quie yiyveoda, tò SÈ tç TjSovfic hóvov &An9é, 
Sokdlem 6' Óvrax kai yaípetv &upórepa ópoiwg etÀmxev;* 

(MPO.) X«enréov. 

(Z0.) "Ap öt Són pèv &ntytyvec9ov beičėc TE kai 
dAnŠė<, kai £yévero où póvov 60660 616 10070 dXX kal no 
Tiç ĖkaTĖpa, akenréov GfK TOT elvat; 

(IIPO.) Nat. 

(Z0.) TIpoç Sé ye tovto, el kai TO napánav pv rë pév 
oti nof rra, sovi Šė kai 67000 póvov 07060 šotí, Tow Tive 
Šš où Y(yveo9ov, xai ra9" ñutu GtopoAoyréov. 

(Pa) AfXov. 

(Z0.) AM 00689 70076 ye xaAenóv Išsiv, ötı kal now 
Twe: TtáÀat yàp etrouev ötri peyáàar TE xal omkpal Kai 
ogpó8pa &kárepau ylyvovTaI, Anat TE kat ñ8ovaí. 


25 post elÀnyev (akenvéov) add. Baiter, Burnet. 
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Sokratas. Tuomet aiškiau apibréZkime tai, ka dabar svars- 
tome apie malonumą ir nuomonę. Juk yra toks dalykas - ,tu- 
rėti nuomonę“? 

Protarchas. Taip. 

Sokratas. Ir „patirti malonumą“? 

Protarchas. Taip. 

Sokratas. Yra ir tai, kas manoma? 

Protarchas. Kaipgi ne. 

Sokratas. Taip pat ir tai, kas teikia malonumą tam, kas 
ji patiria? 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. O kai kas nors turi nuomonę, ar teisingai, ar 
neteisingai jis manytų, niekur nedingsta tai, kad jis tikrai 
turi nuomonę... 

Protarchas. Kaipgi galėtų. 

Sokratas. Ir jeigu kas nors patiria malonumą, ar teisingai, 
ar neteisingai jis juo džiaugtųsi, aišku, kad ir čia niekur ne- 
dings tai, kad jis tikrai patiria malonumą. 

Protarchas. Išties. Ir čia taip yra. 

Sokratas. Kokiu tad būdu mūsų nuomonė linkusi būti 
arba teisinga, arba klaidinga, o malonumas - vien teisin- 
gas, nors abudu turi tą patį nuomonės ir džiaugsmo turė- 
jimo tikroviškumą? 

Protarchas. Reikia nagrinėti. 

Sokratas. Sakai, reikia nagrinėti tai, kad prie nuomonės 
dar prisideda klaidingumas arba teisingumas ir dėl to nuo- 
monė nėra vien nuomonė, bet visada tampa tam tikra - vie- 
nokia arba kitokia? 

Protarchas. Taip. 

Sokratas. Be to, ar, apskritai, vieni dalykai būna tam tikri, 
o malonumas ir kančia tėra tai, kas jie yra, tačiau netampa 
tam tikri - ir dėl šito turime susitarti. 

Protarchas. Aiškų. 
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(IP. Iavránaot pèv obv. 

(Z0.) "Av 8£ ye movnpía voótov, à ITpórapye, npoovytyvnrat 
Tivi, rovnp&v pèv qrjcopev 0010 ytyvec9at 60500, ttovnpàv 
ôt kai fdovijv; 

{IPA} AMà Ti LTV, © Zokpares; 

(20.) Ti S’, àv óp39órnç f] robvavríov óp9órmrt Tivi TOVTUWV 
Tpooytyvntau uóv ook 6p9 iv uàv 66507 £poUp.ev, àv Óp9órnra. 
Toy, TaUTOV 68 jBovY|v; 

(MPO.) Avaykatov. 

(zn. Av Sėye ápapravóuevov TO Bokatóuevov ñ, rv 66500 
TGTE Gpaprávoucáy ye 006 009710 óuoAoyrréov où” óp9üc 
6o&átoucav; 

(IIPO.) äs yàp äv; 

(Z0.) Ti 8', äv 00 0700? f| tiva Adoviv nepi tò ip à 
AuneiTai 7j robvavtiov åpaprávovoav égopüguev, 00970 f| 
10007 Tj TI rv «aA Gv óvopátov abrfj npoo9Yjoopev; 

(MPG) AW oby oióv TE, sineP ápapr(jcerat ye 
TjBovr. 

(£0.) Kai uiv £owév ys Ądovi TOMAKIĘ où perà SóEnc 
óp9fic Mà perà ipasú8ouç uiv y(yveo9at. 

(IIPO.) I16 yàp oð; kai tv pèv 8óEau ye, à Xókparsc, 
£v TO TOLOUTŲ xal róre Aéyopev peus, rv 8' 8ovi]v aðtňv 
ob8eic Šv note npoocsínot peur]. 

(E0.) AMà npoS9ópuxo åuúver tà fic ñ8ovfiç, 6 IIpórapys, 
Aóyw rü vOv. 

(IIPO.) 00660 ye, QAN &nep 00000 A£yo. 

(Z0.) Aiapėper 8' piv 00660. © ėraipe, ñ perà SóEry TE 
óp9jc kai pet’ rio crime Sovi třýç perà TOS tbeú8Souç Kai 
&votac?* noM ác £k&ovotc pv éyyryvopévnc; 

(DP0.) Elkóç yotv UA oikpóv Siapėperv. 


26 &volac mss, Pradeau : &yvolac Cornarius, Burnet, Diès. 
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Sokratas. Bet visai nesunku pamatyti, kad jie yra ir tam 
tikri. Seniai juk sakėme, kad tiek kančios, tiek malonumai 
būna ir dideli, ir maži, taip pat ir smarkūs. 

Protarchas. Visiškai taip. 

Sokratas. O jei, Protarchai, prie kurio iš šių dalykų prisi- 
dėtų negerumas, sakysime, kad nuomonė dėl to tampa ne- 
gera ir kad malonumas taip pat tampa negeras. 

Protarchas. O kaipgi, Sokratai. 

Sokratas. O jei prie kurio nors iš ju prisidėtų teisingumas 
arba tai, kas jam priešinga? Nejau teisingumą įgijusios nuo- 
monés nepavadinsime teisinga, taip pat ir malonumo? 

Protarchas. Privalėsime, 

Sokratas. O jei manoma klaidingai, ar tokią klystančią nuo- 
monę reikia pripažinti neteisinga ir neteisingai manančia? 

Protarchas. Kaipgi kitaip. 

Sokratas. Na, o jei išvysime kančią arba kokį nors ma- 
lonumą klystant dė) to, kas sukelia kančią arba, priešingai, 
malonumą, ar pavadinsime jį teisingu, šauniu ir suteiksime 
dar kokį kitą gražų vardą? 

Protarchas. Tai būtų neįmanoma, jei malonumas išties 
suklystų. 

Sokratas. O juk panašu, kad mūsų patiriamas malonumas 
dažnai būna lydimas ne teisingos, bet klaidingos nuomonės. 

Protarchas. Kaipgi ne. Ir tokią nuomonę, Sokratai, tuomet 
pavadintume klaidinga, bet paties malonumo niekas niekad 
klaidingu nepavadintų! 

Sokratas. Bet kaip karštai tu dabar, Protarchai, gini ma- 
lonumo reikalą! 

Protarchas. Visai ne. Tiesiog kartoju, ką girdžiu. 

Sokratas. Ar mums nėra jokio skirtumo, bičiuli, ar malo- 
numas atsiranda lydimas tinkamos nuomonės ir žinojimo, 
ar, kaip mums visiems dažnai pasitaiko, kartu su klaidinga 
nuomone ir beprotybe? 


333 


37d 


37e 


38a 


38 bs 


38 bio 


3801 


38 c5 


38010 


38 05 


38 010 


dAnoc / 38 b2-38 di 


(Z0.) Tfj, Sh Šiapopūs abroiv £r Jewpiav ÉA9opev. 

(IIPQ.) "Ay" önn cot paiveTau. 

(z0.) Tñ8z 81] šyv. 

(IPO) If; 

{EA} 4650, pauėv, ui šoTi pv pevsńç, čoTi 8& Kai 
dAnY is; 

(rIPo.) "Eon. 

{EN} “Enero pův raóratc, © vov8r] £Aéyopev, fjSovi) kai 
20701 noM KC, dANIsi xai beudei 605 Aéyw. 

(NPO.) IHávo ye. 

(Zà.) Obkobv ék pvýpng TE kai ato9Yjoeo 6050 Tiuiv kai 
TO Šiačokdleiwv éyyetpetv yiyveY éxáacore; 

(IIPO.) Kai pėda. 


{ZA} Ap 007 huūc 066 nepi 70070 åvayxaïov ñyoúne9' 


loyetv; 

(PA) riá; 

(zo.) TIoMáiae išėvTi TV! nóppo9€v UA n&vu caqóüc và 
kaðopwpeva cupaivetrv Boveda kpiveiv pains äv traŭ 
0760 óp; 

(IIPQ.) bainv šv. 

(Z0.) Odkoūv TO petà ToŪTO adróo adTOV obroç &vépou äv 
066; 

(uPo.) 000 

{20.} Ti mor áp. £ort TO napà rijv nérpav rob9” &ovávat 
qavraCópevov Dó tivi 8év6po; raUt' eingtv äv Tic npóq 
&autóv Šokel got, toaŬT ärta KaTIŠOV qavracSévra 0070 
TOTE; 

(TIPO.) Ti uiv; 

(Z0. Ap oūv petà 70070 ó toroŬtoç Qç ånokptvópevoç 
äv npòç 00701 slrmot TOŪTO, Qç EoTIV ävIpwnog, ëmtrux@ç 
itv; 

(IIPQ.) Kai n&vo ye. 

(Z0.) Kai napevexSeic Y' ab váy äv x Éoxt vvv 
TotÉvov £pyov TO xaJopopevov &yaAga rtpoosínot. 

(IIPO.) MáAa ye. 
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Protarchas. Panašu, jog skirtumas nemenkas. 

Sokratas. Eime apžiūrėti to judviejų skirtumo. 

Protarchas. Vesk tuo keliu, kuris tau atrodo tinkamas. 

Sokratas. Vesiu štai kokiu. 

Protarchas. Kokiu? 

Sokratas. Sakome, kad mūsų nuomonė būna klaidinga, 
bet būna ir teisinga? 

Protarchas. Būna. 

Sokratas. O joms, tai yra teisingai ir klaidingai nuomo- 
nei, įkandin, kaip dabar sakėme, dažnai seka malonumas 
ir kančia. 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. O mūsų nuomonė ir siekis ją susidaryti visuo- 
met atsiranda iš atminimo ir jutimo? 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. Ar, mūsų manymu, čia būtinai štai kaip privalo 
būti? 

Protarchas. Kaip? 

Sokratas. Ar sutiktum, jog dažnai atsitinka taip, kad iš 
tolo nelabai aiškiai dalykus matantis žmogus panoro nu- 
spręsti, ką jis mato? 

Protarchas. Sutikčiau. 

Sokratas. O tuomet jis štai kaip pats savęs paklausty. 

Protarchas. Kaip? 

Sokratas. „Tai kas gi ten rodosi stovįs prie uolos po me- 
džiu?“ Ar, tavo manymu, šitaip sau pasakytų žmogus, ku- 
riam panašiai kažkas pasirodytų? 

Protarchas. O kaipgi. 

Sokratas. O paskui tas žmogus, lyg pats sau atsakydamas, 
tartų, jog tai esąs žmogus - ir pataikytų. 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. O nuklydęs galėtų tarti, kad tai, ką jis regi, esanti 
kokių piemenų padirbta statula. 

Protarchas. Aišku. 
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(Z0.) Kūv pėv tic Y' abrü TapA, tá TE npàq abtóv ón9évra 
évretva elc 01710 TPG 701 7 ㅠ 00070. 00760 TAŪT üv táAw 
pléyčaro, kal Aóyoc 89) yėyovev 0070< 0 tóte Sóťav 
&kaAoUpev; 

(upa.) Ti uñ; 

{EN.} "Av 8' ūpa uóvoc fj roro raðtòv npóc abróv 6100000- 
yevoc, ¿viote kal rAei« xpóvov Ëywv év abr rtopsósrat. 

(IIPO.) Ilėvu pèv obv. 

(Z0.) Ti obv; ápa col paiverai TO negl roórov 0760 
yol; 

(TIPO.) Tò motov; 

(20. Aok uot rórs fuv ñ buy? BiBA(o tiv pocgeor- 
Kévat. 

(TIPOQ.) rà; 

(z0.) 'H pvijun Tac aio9ńosoi cuuTiTTOUOA cic 00709 
kūkelva A nepi taŬT ot) rà napata gaívovrat pot 
06601 olov ypádstv TjuiSv v vatic buxaiç róre Aóyouc: kal 
ray pv 67197 yoáqr 10070 70 nà3nga7", 86Ea TE &Àn9Tie 
«ai Aóyot àn’ 00000 cupatvouctv AANDE £v ñutu ywrvó- 
pevor peui 8' 6rav 6 rotobToc nap. Tutu ypappateÙç 
Yoon, TėvavTia xoi, àAnSéotv 07604. 

(IIPO.) 10900 pèv ov Sokei or, kai áro8£yopat tà jr9évra 
obra, 

(>0.) 'Ano8£you Sù kai Érepov Bnytovpyóv Tj £v rai 
þuyaiç £v và TOTE ypóvo yryvópevov. 

(PO) Tiva; 

(£0.) Zwypápov, 8c uerà Tàu ypappatıothv TEV Aeyo- 
pévov elkóvaç £v vfi puxi TOUTUV ypádoer. 

(TIPO,) TI« Ši 700700 aŭ kal nóre Aéyoyev; 

(Z0.) “Orav dr Opens ñ rtooç Gr aic9joeoq TA TOTE 
SoEatóuseva kai Aeyóyeva &mayocyóv TIĘ và cv ŠoEaoSėvTUV 
kai Asx9ėvTUWV eikóvas £v 00706 ópà muq. f] TOUTO obk Écxt 
Y vópevov nap Tutu; 


27 [00070 ró náðnpa] secl. Badham, Burnet. 
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Sokratas. O jei šalia būtų dar kas nors, tuomet balsu ta- 38e 


ręs tai, ką pats sau sakė, vėl tą patį pasakytų šalia esančiam 
žmogui - šitaip tai, ką anksčiau pavadinome nuomone, virstų 
kalba. 

Protarchas. O kaipgi. 

Sokratas. O jei taip su savimi samprotaudamas jis būtų 
vienas, galėtų ir ilgesnį laiką keliauti tai savyje laikydamas. 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. Ką gi. Ar dėl šių dalykų tau susidaro toks pats 
vaizdas, kaip ir man? 

Protarchas. Koks? 

Sokratas. Man regis, tuomet mūsų siela panaši į kokią 
knygą. 

Protarchas. Kaip? 

Sokratas. Man atrodo, su jutimais sutinkanti atmintis ir 
anie sujais susiję potyriai mūsų sielose tarytum rašo kalbas. 
Irjei toks potyris rašo teisingus dalykus, mumyse dėl jo atsi- 
randa teisinga nuomonė ir teisingos kalbos. O kai tas mūsų 
raštininkas rašo neteisingai, išeina tiesai priešingi dalykai. 

Protarchas. Man būtent taip ir atrodo. Priimu tokį 
aiškinimą. 

Sokratas. Tuomet priimk darvieną amatininką, kuris tuo 
pat metu įsikuria mūsų sielose. 

Protarchas. Kokį? 

Sokratas. Dailininką, kuris raštininkui įkandin sieloje pie- 
šia anų kalbų vaizdus. 

Protarchas, Kaipgi ir kada sakysime jį atsirandant? 

Sokratas. Kai žmogus, atitraukęs nuo regos arba kito ju- 
timo tai, kas tuomet manoma arba kalbama, savyje tam ti- 
kru būdu regi anų nuomonių ir kalbų vaizdus, Ar mums 
taip neatsitinka? 

Protarchas. Ir dar kaip. 
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(TIPO. Zqó8pa pèv ov. 

(20.) 00007 ai p£v tv QAn96Gu SoEGv xal Aóywv elkóveq 
AANE, ai SÈ xv beudūv peuse; 

(PA) Navrėnaow. 

(Z0.) Ei Sh 700 ㅠ 0 0096< siprikapsev, Ert kai 7068 ¿ni 
70070 akeipope9a. 

(TIPO.) Tò otov; 

(Z0.) El nepi uėv T@v Óvrov kal tv yeyovórov 70070 
Tipi» 0070 náoyem Avaykalos, nepi SÈ vv KEMGVTWV ob; 

(TIPO.) Nepi &án&vrov £v ov 7000 ypóvov 6000070<. 

{ZA} Obkobv at ye Stà vfi puxe arfjc Sova kai Aðrar 
&Aéy91nav év voto rtpóc9ev Oç TPO vv Stk 700 cúpaTOÇ 
Tj8ovàv Kal Aurtv npoyiyvowt àv, oF T LTV cupfatvet TO 
nipoxaípetv TE kal rrpoAureiaSat nepi TOV KĖMOVTA xpóvov 
elvat ytyvóuevov; 

(TIPO.) AAn9écrara. 

(Z0.) Ilėrepov oóv 76 ypáppará TE kai Kwypagńpata, à 
cyuxpü npótepov éxi9euev ¿u ñutu Y(yveoScu, nepi u£v TOV 
yeyovóra Kal TOV rapóvra xpóvov 20700, nepi 66701 né ovra 
ok Éctty; 

(TIPQ.) Zpėšpa ye. 

{EN} "Apa oqó8pa Aéyer, ór, n&vr' oti 70070. &AníBeq 
eic TOV Éneira. xpóvov 0000, jueic 8' að Sià rravróq rob 
Biov dei yėuouev £Ani8ov; 

(TIPO.) Ilavránao: p£v 006. 

(Z0.) "Aye Sh, npóc roic vov Eionuėvo kal 168€ ánóxptvat. 

(TIPQ.) Tò oiov; 

{ZA} Aikauos &vip kai 6006011< kal &ya96« návrax åg 
00 60010 éctty; 

{020} Tt iv; 

(Z0.) Ti 8&; &8uzóç TE kal navránact kakòç áp. où 
Tobvavríov éeívo; 

(TIPO.) rr&x 8' ot; 

(£0.) IloM6v piv £XniSav, óç £Aéyopev oru má 
ävlpwnoç yéper 
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Sokratas. Teisingų nuomonių ir kalbų vaizdai yra teisingi, 
o klaidingų - klaidingi. 

Protarchas. Būtent taip. 

Sokratas. Jei tad šiuos dalykus būsime tinkamai aptarę, 
štai dar ką papildomai pasvarstykime. 

Protarchas. Ką? 

Sokratas. Ar mes šitai būtinai patiriame dėl esamų ir bu- 
vusių dalykų, o dėl būsimųjų - ne? 

Protarchas. Dėl visų laikų vienodai. 

Sokratas. O anksčiau mes jau sakėme, kad pačios sielos 
patiriami malonumai ir kančios gali kilti pirmiau nei kūno 
malonumai ir kančios, todėl išeina, kad mes iš anksto džiau- 
giamės ir kenčiame dėl ateityje atsirasiančių dalykų. 

Protarchas. Tikra tiesa. 

Sokratas. Na, o mumyse, kaip ką tik teigėme, atsirandantys 
rašmenys ir paveikslai yra susiję su praeitu ir esamu laiku, 
o su būsimuoju - nesusiję? 

Protarchas. Dar kaip! 

Sokratas. Sakai: „Dar kaip“, nes visa tai yra su būsimuoju 
laiku siejamos viltys, o mes per visą savo gyvenimą nuolat 
esame kupini vilčių? 

Protarchas. Būtent taip. 

Sokratas. Nagi, prie visko, ką esame pasakę, dar pridėk 
atsakymą į tokį klausimą. 

Protarchas. Į kokį? 

Sokratas. Ar teisingas, dievobaimingas ir apskritai doras 
žmogus nėra mielas dievams? 

Protarchas. Ne kitaip. 

Sokratas. Ką gi. O neteisingas ir visiškai blogas - ar ne 
priešingai anam? 

Protarchas. Kaipgi ne. 

Sokratas. O mes ką tik sakėme, kad kiekvienas žmogus 
yra kupinas daugybės vilčių? 
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{IPA} Ti 8' od; 

(20.) Aóyot piv clov ¿v éxáccoi fjv, & ¿Anisas 
óvopátCopev; 

(TIPO.) Nat. 

(Z0.) Kai ši kai tà pavráopara éoypagnpéva: Kai 
TG Óp TOMAKILĘ 60070 xpucóv ytyvóuevov ğoľovov kal én’ 
0070 TOMAS T Savas: xal 87] kal £veloypa«pruévov abtòv 
80 abrà yalpovra aqpó8pa xaSopa. 

(npo.) Tt 6' oŭ; 

(z0.) Toórov obv nórspa qüpsv roi, u&v &ya9oi Oç TO 
70200 Tà Yeypauuėva naparí9ec9ai AANI Sià TO SeoquAEi 
civar, roi ŠE kakos Oç að (TO) nodd robvavríov, A pù põpev; 

(IIPO.) Koi páa parėov. 

(Z0.) ObxoGv kai roic xaxoic fjBovat ye 00629 Årrov 
7066.01 ėlvypapnKėva:, eudsię 68 aūTai mou. 

{TIRA} Ti ufjv; 

(Z0.) wevBéctv ápa fjBovaiiz rà TOM ol novnpoi xaipovow, 
oi 8  &yaSol vv àv9portov &Àn9Éct. 

(IIPO.) Avaykatóvara AÉyei. 

(20.) Eioiv Sh karė robo vOv Aóyouc evsel £v rai vv 
&v9pdrtov puyat 76010, ueuuumpévat 60701 TAG 61196 
&rd rà yeAoiórepa, kai Amar SÈ 0000070<. 

{OPA} Elotv. 

(Zà.) 00007 v Sokdlem èv 0070< dei T@ TO napánav 
SokdlovTi, pů inm’ 0001 88 unë’ ¿mi yeyovóot 1162 èn’ 
ėoouėvorę év(ore. 

(UP0.) Tlávu ye. 

(Z0.) Kai rabrá ye fjv olar và &nepyatóueva 66509 
ipeu8fj TOTE kat TO ipeu8ü SoEátetv. f| Yáp; 

(PO) Naí. 

(z0.) Ti obv; 006 dvranošorėov tate Anac TE kal 
Tj&ovaic rv 00700) åvriotrpogpov ÉEtv ëv ékeívotc; 
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Protarchas. Kaipgi ne. 

Sokratas. Tad kiekviename i$ müsy yra kalbu, kurias va- 
diname viltimis. 

Protarchas. Taip. 

Sokratas. Taip pat ir nupieštų vaizdinių: žmogus gali daž- 
nai save regėti turintį neribotą kiekį aukso ir gausybę su tuo 
susijusių malonumų. Dar daugiau - jis mato ir savimi smar- 
kiai besidžiaugiančio savęs paties paveikslą. 

Protarchas. Kodėl gi ne. 

Sokratas. Ar sutiksime, kad raštai, kurie yra pateikiami 
geriesiems, dažniausiai būna teisingi, nes jie yra mieli die- 
vams, o blogiesiems - dažniausiai priešingai. Ar nesutiksime? 

Protarchas. Zinoma, reikia sutikti. 

Sokratas. Vadinasi, blogieji turi ne mažiau juose nupieštų 
malonumų, tačiau šie turbūt bus klaidingi? 

Protarchas. Kaipgi ne. 

Sokratas. Taigi, nedorėliai dažniausiai džiaugiasi klaidin- 
gais malonumais, o geri žmonės teisingais? 

Protarchas. Visiškai privalu tai pripažinti. 

Sokratas. Vadinasi, anot šių mūsų svarstymų, žmonių sie- 
lose esama klaidingų malonumų, kurie vien juokingai pa- 
mėgdžioja teisinguosius. Taip pat ir kančių. 

Protarchas. Esama. 

Sokratas. O mes jau matėme, kad, jei kas nors turi nuo- 
mone, jis ją tikrai turi, nors kitąsyk tai ir būtų nuomonė apie 
nesamus, nebūtus arba ateityje nebūsiančius dalykus? 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. Manau, kad tuomet tai ir būtų klaidingą nuo- 
monę ir klaidingos nuomonės turėjimą lemiantys dalykai. 
Juk taip? 

Protarchas. Taip. 

Sokratas. Ką gi. Ar nereikia pripažinti, kad kančios ir malo- 
numai, savo ruožtu, turi tokią pačią padėtį jų dalykų atžvilgiu? 
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(TIPO) 00< 

(20.) *Qç fv u£v xaípetv Gure del t TO rapánav ónac- 
009 kai slxfj xa(povri, ph uévrot éxi roig 0001 punë” éni 
7014 Yeyovóctv ėvioTE, TOM dKIĘ 8& kal owg TAELOTŪKIĘ é 
TOi unŠĖ uėMOUGI nore yevrjoeo9at. 

(IIPQ..) Koi taŭ obo dvaykaiov, Q Xáxpacec, Éxetv. 

(Z0.) Obxobv ó abtóc Aóyoc äv ein EPL póBuv TE «al 
Supiv xal ttávrov r&v totoürov, 0< EOTL kal pev TAVTA 
TÀ tola ta £viore; 

{OPA} 11600 èv oóv. 

(zü.) Ti 86; movnpūc 56Eac xáxprjorouc?*. MU, A 
beudcic vryvopévas Ëyopev etmeiv; 

(11P0.) Odk Ma. 

(za.) 008' fjBovác y oia xaravooðuev Qç Xov vvà 
70070 elotv novnpai 710 TS peuse eiva. 

(I1P0.) Ilėvu èv oóv vobvavríov, © Xxparec, sionkas. 
06000 yàp tà peúðe èv 00 TŪVU movrjpàc äv tç Aorta 
TE kai 7jBovàc Seir, 45100 86 GA kal TOM ovunirtovoaç 
Tovnpía. 

{ZQ} Tàc užv votvuv rovnp&c fj80và kai Sià novnpiav 
obca« roiaóras óAtyov 00 ㅠ 66001 époðpev, Av ët: Bof] väv 
70< 08 46068 kat’ Gov rpórtov év fiutv TOMAS kai nod- 
466 Évobcas TE kal éyytyvopévac Aekréov. ㅜ 70070 yàp 
ioo xpnoóuse9a npós rà kpioetc. 

(I1P0.) II yàp ot; etnep ye elotv. 

(Z0.) AM, à Ilpórapxe, sioiv 6076 ye vij» uiv. 
70070 68 TO 00110 820< AV 67101 nap’ fjptv, á&0varov 
&véAEY«tov 67000 ytyveoDai, 

(MPO.) Kalės. 

(Z0.) Ilepuoroue9a Sh «a9ánep áSAnral poç robrov ad 
TOv Adyov. 
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28 xáyprjarouc Apelt, Diès : kal xpnotàç mss, Burnet, 
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Protarchas. Kaip? 

Sokratas. Taip, jog kad ir kuo Zmogus dšiaugtusi, tegu ir 
bergždžiai, dėl dalykų, kurių nėra, gal nė nebuvo, o dažnai, 
ko gero, net dažniausiai, dėl tokių, kurių niekada nebus, - 
malonumas visuomet tikrai patiriamas, 

Protarchas. Ir čia taip privalo būti, Sokratai. 

Sokratas. Ar ne tą patį turėtume pasakyti apie baimę, 
pyktį ir visus tokius dalykus - kad jie visi kartais gali būti 
ir klaidingi? 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. Ką gi. Ar neturėtume pasakyti, kad nuomonės 
tampa blogos ir netikusios dėl ju klaidingumo? Ar kaip kitaip? 

Protarchas. Ne kitaip. 

Sokratas. Man regis, ir dėl malonumų suprantame, kad 
nėra jokio kito būdo, kaip jie galėtų būti blogi kitaip nei bū- 
dami klaidingi. 

Protarchas. Yra visiškai priešingai, nei tu kalbi, Sokratai. 
Ko gero, dėl klaidingumo niekas nelaikytų kančių ir malo- 
numų labai blogais, veikiau tuos, kurie susideda su kitokiu 
dideliu ir smarkiu blogiu. 

Sokratas. Apie bloguosius malonumus, kurie tokie tampa 
dėl blogumo, pasakysime kiek vėliau, jei mudviem tas tebe- 
atrodys reikalinga. O dabar turime pakalbėti apie kitokiu 
būdu mumyse dažnai esančius ir atsirandančius gausius klai- 
dinguosius malonumus. Nes šitai mums veikiausiai pravers 
priimant mūsų sprendimą. 

Protarchas. Kaipgi ne. Jei tokių išties esama. 

Sokratas. Esama, Protarchai, bentjau mano galva. Bet kol 
tai nebus mūsų abiejų pripažintas teiginys, negalime turbūt 
jo palikti neištirto. 

Protarchas. Puiku. 

Sokratas. Tad stokime dabar prieš šį teiginį tarsi varžybų 
dalyviai. 
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(HPO.) "Ioyev. 

(z0.) AXAà uv eimonev, etrep ueyvrjue9a, óA[yov £v 
toic npócSev, Oç Órav ai Aeyópevat éni9upíat £v ATV Got, 
Siya äpa 706 TO oGpa Kai xopiç TAS :oyfjc tois nadhpao 
SieiAnrTaL. 

(TIPO.) Mepvrjus9a kai nposppri9r] taðta. 

(Z0.) Odkodv TO p£v £m9vpo0v fjv ñ puxi 7000 TOS 
càyatoc ėvavtiuv 65601, TO 8& thv &AynBóva ñ tiva Sik 
ná9o« ñ8ovilv TO cya Tv TO napeyópevov; 

(IIPO.) "Hv yàp obv. 

(Z0.) ZuMoyičou SÌ TO yryvópevov £v vobroic. 

(uPo.) A£ye. 

{£Q} ríyverat toivuv, ónótav ý taðrta, pa napaksioðar 
Aónaq TE Kal fjBovác, xai TOVTWV aic9Tjoe ápa nap 
åM jac £vavriov 00000 Ytyueo9m, Š xal vuv ėpdvn. 


(MPO.) Daivetrar yodv. 

(Z0.) Odkoūv kal T63E efprrrai kai guvouoÀoymuévov fiiv 
šuTpOO3eE ketat; 

(IIPO.) Tò noiov; 


(Z0.) ‘Os Tò 18269 TE kai Yirrov uow voóro SÉyec9ov, 
Aúnn TE Kai T|8ovT, Kai GTI rv åneipwy elrnv. 

(IIPO.) Elpnta:. Ti uñu; 

(Z0.) Tic ov umxav?] 7007 óp9üc xplveo9at; 

(IIPOQ.) rrj Sù kai ác; 

(z0.) Ei tò BooAnpa fiiv vfjc «ploguc roórov £v torov- 
Toi, tici Šiayvėvai fBlobAerat ėkdoTOTE ví voÓrov 7 ㅠ 00< 
åM ac ueilwv xal Tic £A&rrov Kai Tí; kaAXov Kai TIC 
Gqo8potépa, Aon TE pc 7jBovi|v Kai AU) rpóq Adrnv Kai 
Asov poç ñ6ovñv. 

(IPO) AN 2070 70076 TE 7000070 xai Å 00040 TAC 
kploeo abr. 

(Z0.) Ti oóv; ¿v u&v öper TO móppoSev kal éyyó9ev 6060 
TÒ 16189 rv 96100 Apavičei kal peust nowt SoEátery, 
£v Aina 8' ápa wal hdovalę oùk 2071 TaVTOv TOŪTO 
ytyvópevov; 
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Protarchas. Pirmyn. 

Sokratas. Turbūt atsimename, kad kiek anksčiau sakėme, 
jog, kuomet mumyse esama vadinamųjų troškimų, tuomet 
potyriai pačiumpa kūną vieną, atskirai nuo sielos. 

Protarchas. Prisimename. Išties taip buvo pasakyta. 

Sokratas. Ir tai, kas trokšta, buvo siela, kuri trokšta 
esamai kūno padėčiai priešingų būsenų, o tai, kas teikia 
skausmą arba kokį nors su esamu patyrimu susijusį malo- 
numą, - kūnas. 

Protarchas. Taip ir buvo. 

Sokratas. Nagi, daryk išvadą apie tai, kas tuomet atsitinka. 

Protarchas. Tu sakyk. 

Sokratas. Ogi, kai šitaip yra, kančios ir malonumai atsi- 
duria greta, ir kartu atsiranda šių priešybių pajautos. Ką tik 
esame tai matę. 

Protarchas. Nagi taip. 

Sokratas. Na, ar jau buvo pasakyta bei mudviejų sutarta 
ir dėl štai ko? 

Protarchas. Dėl ko? 

Sokratas. Kad abudu, tiek kančia, tiek malonumas, prisi- 
ima „labiau“ ir „mažiau“ ir kad priklauso prie beribių dalykų. 

Protarchas. Buvo pasakyta, kaipgi ne. 

Sokratas. Kokiu tad būdu būtų galima teisingai įvertinti 
šiuos dalykus? 

Protarchas. Kada ir kaip? 

Sokratas. Kai tokiu atveju norėdami juos įvertinti mes kie- 
kvieną sykį siekiame įžvelgti, katras yra didesnis, o katras 
mažesnis, ir katras stipresnis bei smarkesnis, ir lyginame 
kančią su malonumu arba kančią su kančia ir malonumą 
su malonumu. 

Protarchas. Taip ir būna ir šitaip norisi įvertinti. 

Sokratas. Ką gi? Regėjimo atveju tai, kad dydžius ma- 
tome iš toli arba iš arti, paslepia tiesą ir verčia susidaryti 


345 


4c 


4d 


42a 


4235 


42b1 


42 bs 


4261 


42 C5 


4200 


4201 


42 d5 


42 dio 


$iAnBoc / 4124-42 dio 


(TIPO) Ioxd pv 009 pãMov, à Zówparec. 

(Z0.) 'Evavriov 87] TO vOv 1G cuupóv Éunpoc9e yéyovev. 

(IP0.) Tó noiov A£yetc; 

(zà.) Tėre pèv at 66801 pevseiç TE Kal áAn9eic abrat 
yryvėuevai xàq Aóra« TE kai ñSovüç ápa 700 nmap’ 0070 
TAS UaTOS ávenlunAacav. 

(TIPO) AAnSėoTaTA. 

(Z0.) Nūv 8€ ye 00701 Sià TO nóppo9év TE kal éyyó9ev 
ĖkdoTOTE ueT4BAMOGKEvVaI 9eupeio9at, xal &ga TL ĖKEVaL 
map aras, ai èv Sova napà TO Aurtmpóv ueičouc pai- 
vovrat kai aqo8pórepat, 20701 8^ aÚ Sià TO nap’ fjBovàq 
TOGVAVTIOV ékeivatc. 

(IIPO.) 20611 yiyveo9a: rà roraðta Šiė Taira. 

(z0.) Odkoūv 000 (touc t&v odav Éxárepat kal £Aát- 
touc gatvovrat, 10010 &roteuóguevoc éxarrépv TO qatvópevov 
AN 006 Öv, 0016 0070 óp9Gc parvóuevov ėpeic, 005" að 
TOTE TO érri 70070 uépoq tfjc fjBovfjc kal Aúnng Ytyvópevov 
Óp3óv TE kai &Arj9& Touhosgç Aéyerv. 

(IIPO.) Où yàp 001. 

(ZQ.) 00700 rofvuv &Efic dibėue9a &&v tSc &navrüpev 
0000 kat Almas heuset, £u uà ov f| vara paivopévag 
TE kai oUca £v toic Goolc. 

(IIPO.) Iloiac Sù kai tq Aéyew; 

(Z0.) Eipnrai nov noMáki ött TAC qóoeuc éácrov 
Siap9eipoKėvnę p£v ovykplosot xal ŠiakpioEo1 xal TÀN- 
poceo! kai kevocsct kai Tov 0050 xal p9(ceou AUnal TE 
kal dkyndGves wo) 680va xol náv ónóca 01007 óvópara 
Éyei cup alvei ytyvėueva. 

(I1P0.) Naí, 70070 &iprjrat TOM uie. 

(50.) Eic Sé ye xijv 00709 60019 8700 kaQuorñreu, 
70071 ab rijv xaráctacty 00171) áne8eEAue9a nag ñu@v 
abrüv. 

(IBO) '0686< 

(Z0.) TL8' 6700 nepi tò opa UNŠĖV roórov yıyvópevov 
Tpv W; 
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„klaidingą nuomonę, o štai su kančiomis ir malonumais ši- 


taip neatsitinka? 

Protarchas. Netgi labiau, Sokratai. 

Sokratas. Tad čia išeina priešingai, nei mums ką tik buvo, 

Protarchas. Apie ką kalbi? 

Sokratas. Tą sykį buvo taip, kad nuomonės, būdamos klai- 
dingos arba teisingos, savo būsena užkrėsdavo ir kančias bei 
malonumus. 

Protarchas. Tikra tiesa. 

Sokratas. O šįkart kančios ir malonumai patys regisi, kai 
pakaitomis į juos Zvelgi iš toli arba iš arti ir tarpusavyje gre- 
tini - malonumai didesni ir smarkesni greta kankinančių 
dalykų, o kančios - priešingai, greta padėjus malonumus. 

Protarchas. Tokiais atvejais būtent taip ir privalo būti. 

Sokratas. Taigi, jei imsi tą dalį, dėl kurios jiedu atrodo di- 
desni arba mažesni nei yra, ir nukirsi tai, kas vien tik atrodo, 
betko nesama, tuomet nesakysi, kad ši regimybė yra teisinga, 
ir turbūt nedrįsi tikra ir teisinga pavadinti su ja susijusios 
malonumo ir kančios dalies? 

Protarchas. Na jau ne. 

Sokratas. O dabar pažiūrėsime, ar šiuo keliu traukdami 
kartais neaptiksime už šiuos dar labiau klaidingų malonumų 
ir kančių, kurie regimai ir tikrai yra gyvose būtybėse. 

Protarchas. Kokių gi? Ir kaip? 

Sokratas. Regis, daug sykių esame sakę, kad, kiekvienos 
būtybės prigimčiai yrant dėl jungimosi, išsiskyrimo, pil- 
dymosi, tuštėjimo arba kokio nors kito augimo ir nykimo, 
atsiranda kančios, skausmai, sopuliai ir visi kiti taip vadi- 
nami dalykai? 

Protarchas. Išties, daug sykių. 

Sokratas. O kai būtybė grįžta į savo prigimtį, tokį sugrį- 
žimą mes jau sutikome laikyti malonumų? 

Protarchas. Teisingai. 
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(GPO, 1666 SË ob äv yėvorro, à Eówpaxec; 

(z0.) 00687 poç Aóyov &axív, 6 IIpóxapye, 0 00 vOv 
Tipou TO épóotrjpa. 

(NP) Ti ši; 

(Zà.) Móti rfjv 하며 ėpiėTNOW 00 kwAúer ¿uë29 Siepéo9at 
ce NANY. 

(TIPO. Iloiav; 

(Z0.) Ei 8' oóv pi] yiyvotro, à IIpórapxe, qrjoo, ró 
70100700, Ti note ávayxaiov ¿Š 00700 cup Batvetv ñutu; 

(IIPO.) MÌ vvovpévov roð cúparoç èp Ekárepa qt); 

(zo) Obroc. 

(MPO.) Aflov SÀ 70076 ye, 6 Eóxparec, Oç obce 7jBovi) 
yiyvor äv £v T@ TOLYTŲ notè oŬT äv Ttç Ann. 

(Z0.) KáMuor cines. QA) yàp ola: 7666 Atys, GK 
&el vt TOUTWV ávaykotov ñutu ovpßaíverv, Oç ol coqot 
ao: &el yàp &navra 6000 TE kal k&ro pet. 

(IIPQ.) Aéyouct yàp oðv, xoi Sokoðoi ye 00 pavos 
Aéyety, 

(Z0.) Il yàp äv, uh 4002.01 ye óvrec; AA yàp Önek- 
otvo tòv Aóyov énupepópgevov toUrov Boúňopar. TAS" 009 
ŠiavooūKa: pedYEI, kal où por cÓpupevye. 

(rIpO.) A£ye šm. 

{EQ} Tatta u&v rolvuv obrox £arto, qüp.ev npòç roUrouc 
00 8' ánóxpivat TOTEPOV dei návra, órtóca nácyet Ti TV 
&pipóyov, 7007 alaSáverat TO m&oyxov, kal 007) ab&avóuevor 
Aavšdvousv Tjudc abtobc 0076 TL TGV rotoÚrov 00689 
nácyovtec, f| n&v TOVVavTIOV; 

(IIPQ.) Anav 61700 robvavríov- óAtyou yàp TA ye 
7010070 AšAn9e náv9" ñu. 

{ZA} Od roivuv kalę hiv etonra: TO vuvšį 6n96v, GL 
ai uerapolai 0700 TE kal dv yvyvėuevai Aónac TE kal 
Adovdę dTEpYdLoVTAI.. 


29 KwWAŬE pè B, Diès : kwAúoe ¿u£ TW : kwAúeg pe Burnet. 
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Sokratas. Na, o kai nieko tokio mūsų kūnui neatsitinka? 

Protarchas. Kada gi šitaip galėtų būtí, Sokratai? 

Sokratas. Tai, ko dabar paklausei, Protarchai, visai ne- 
svarbu mūsų svarstymui. 

Protarchas. Kodėl gi? 

Sokratas. Todėl, kad tas man netrukdo pakartoti to pa- 
ties klausimo. 

Protarchas. Kokio? 

Sokratas. Pasakysiu: jei nieko tokio neatsitiktų, Protarchai, 
kas mums iš to neišvengiamai plauktų? 

Protarchas. Kalbi apie tokį atvejį, kai kūnas nejudėtų jo- 
kia linkme? 

Sokratas. Taip. 

Protarchas. Tas aišku, Sokratai: tokiame kūne niekada ne- 
atsirastų nei malonumas, nei kokia nors kančia. 

Sokratas. Kuo puikiausiai pasakei. Bet, manding, tu nori 
pasakyti, jog kas nors iš jų mus neišvengiamai nuolatos iš- 
tinka, juk išmintingi žmonės sako: „Viskas nuolat teka pir- 
myn atgal.“ 

Protarchas. Išties sako, ir neatrodo, kad tai būtų netiku- 
sios kalbos. 

Sokratas. Kitaip ir negalėtų būti, juk ir patys jie nėra ne- 
tikę žmonės. Bet aš ketinu išvengti šio teiginio antpuolio. Stai 
kaip galvoju sprukti, o tu sek paskui mane. 

Protarchas. Sakyk, kokiu keliu. 

Sokratas. „Tebūnie taip, kaip sakote“, - tarkime jiems. Otu 
atsakyk: ar ką nors patirianti gyva būtybė visada jaučia viską, 
kąji patiria, ir mūsų nelieka nepastebėta nei tai, kad augame, 
nei joks kitas panašus potyris? Ar yra visai priešingai? 

Protarchas. Visai priešingai. Bemaž visi tokie dalykai mūsų 
lieka nepastebėti. 

Sokratas. Vadinasi, negerai ką tik sakėme, esą „pirmyn 
atgal“ vykstantys pokyčiai sukuria kančias ir malonumus. 

Protarchas. Kaipgi ne. 
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(IIPO.) Ti uiv; 

(Z0.) *Q8' Écvat x&Xuov kai &ventÀmrtórepov tò Acyó- 
UEVOV. 

(I1P0.) Ilūę; 

(Z0.) (< ai užv ueyáAat peTaPolal Almas TE kai ñ5ovàç 
70000 Hpi, ai 8' ab KėTPIAI TE kal cjukpal 76 napánav 
ot8Érepa roúÚruv. 

(PO) 'Op9órepov obrux ñ 'keivuc, à Xóxparec. 

(Z0.) Obkotv si 70070 0070, náAtv ó vuvši 60969 Bos 
&v T|kot. 

(TIPO. IToioc; 

(Z0.) "Ov šuns te xal &veu yappovõv Épapev civar. 

(IIPO.) 'AAnSėoTaTa Atys. 

{ZA} "Ex Sh 70070) ti9Gyev rptrrobe ñutu f(ouc, Éva 
p£v 71600, róv 8' aŠ Aunnpóv, 700 8' Éva unõétepa. ñ nx 
äv pain 00 mepi TOVTWV; 

UIPO.) O0 ės Éytoye ñ 7001, vpeic eivai vob Biouc. 

(Z0.) 00009 obr äv sin TO jf) Auneio9ai note rabróv tõ 
xalpetv; 

(MPA.) riàc yàp äv; 

(70) 'Onóxav 007 åkoúonç Oç ñ&orovu návtwv éctiv 
àAúnwç ŠiaTEleiv TOv Biov &navra, Ti 169' bnoAayávetq 
Aéystv Tūv totoUrov; 

(IIPO.) *H6b Aéyetv paiverai Épotye obToç TO pÀ Avneio9at. 

(Z0.) Tpiv 00700 007 hyiv, Gvrtvov [0002.66 tiler kad- 
Aioctv tva óvópact ypwpeľa, TO u£v xpucóv, TO 8” üpyupov, 
Tpirov Šė TO UnNŠėTEPA TOVTWV. 

{IPA} Keirai. 

(£0.) Tò Sù unBécepa To0TWV Éc9" fiiv önws 9árepa 
Yšvorro Šv, xpuoóç ñ ápyupoc; 

(IIPO.) Kai rác Šv; 

(Z0.) 058' ūpa ó uéco« Bloc ñSbç ñ Aumnpės Asydusvos 
Op9@ç äv tore 007 el Šokdloi vic, Šokalorro, oūT“ Ei Ašyau, 
Agx9eln, kará ye vóv 06960 Aóyov. 
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Sokratas. Gražiau ir nepriekaištingiau būtų štai kaip 
pasakyti. 

Protarchas. Kaip? 

Sokratas. Kad dideli pokyčiai mumyse sukelia kančias ir 


malonumus, o saikingi ir smulkūs nedaro nei vieno, nei kito. 


Protarchas. Šitaip būtų teisingiau nei anaip, Sokratai. 

Sokratas. O jei taip, vėl turėtų grįžti ką tik minėtas 
gyvenimas. 

Protarchas. Koks? 

Sokratas. Tas, kuris, kaip sakėme, neturi nei kančių, nei 
džiaugsmų. 

Protarchas. Labai teisingai kalbi. 

Sokratas. Tad, pasiremdami šitais dalykais, tarkime, kad 
esama trejopo gyvenimo: vienas - malonus, kitas - kanki- 
nantis ir dar vienas - nei toks, nei anoks. Ar kaip tu apie tai 
pasakytum? 

Protarchas. Aš - ne kitaip, tik šitaip: esama trijų gyvenimų. 

Sokratas. Taigi nekentėti niekada nebūtų tas pats kaip 
džiaugtis? 

Protarchas. Kaipgi galėtų. 

Sokratas. Tad, kai išgirsti, kad maloniausia yra visą gy- 
venimą nugyventi be kančių, kaip tuomet supranti tą, ku- 
ris taip kalba? 

Protarchas. Man regis, tas, kuris taip sako, malonumu va- 
dina kančių nebuvimą. 

Sokratas. Imkime tad tris dalykus, kuriuos nori, ir tarkime, 
idant gražesniais vardais juos pavadintume, kad vienas yra 
auksas, kitas - sidabras, o trečias - nei viena, nei kita. 

Protarchas. Tarkime. 

Sokratas. Ar tai, kas nėra nei viena, nei kita, galėtų tapti 
katruo nors iš jų, auksu arba sidabru? 

Protarchas. Kaipgi galėtų. 

Sokratas. Vadinasi, manyti, kad vidurinis gyvenimas 
gali būti arba malonus, arba skausmingas, būtų neteisinga 
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(IIPO.) Maç yàp äv; 

(Z0.) AMà uv, © étape, Aeyóvtov ye 70070 Kai 
SoEaCóvtov aloSavóusSa. 

(IIPQ.) Kai pėda. 

(50.) Iėrepov 007 kai xaípetv olovrai vóre 6709 [이 
AÀvnóvrat; 

(IP0.) aci yobv. 

(zà.) Ob«oüv olovrai TėTE yaípstv: 00 yàp äv ÉAeyóv nov. 

(PO) Kwsvveýer. 

(Z0.) 6068 ye uv SoEáCouct nept To xaípetv, einEp 
Xuwpis toU UT AuneioSai xai 700 xalpetv f 4004 éxavépov. 

(HPO.) Kai yv xupis ye Ñv. 

(ZA.) Ilėrepov 00 alpóus9a nap Tjytv 7007 slvai, «a9ánep 
&ptu, rp(a, fj 600 póva, Anny pev xakóv voic &v9pomoic, 
Tijv 8' dra MayTju vüv Aunüv, 0070 ㅜ 70070 &ya9ov Šv, ñ60 
TIpOOGYOpEUEOIAI; 

(IIPO.) Ilūc 87] vūv 70070, © Zokparec, £porópe9a ig 
fjv 0070 00 yàp uav9ávo. 

(z0.) "Ovrox yàp robo noAspíou DA Bou rob8e, © 260- 
tapys, oÓ pavIáverg.?” 

{TIPO} Aéyer 8Ë abrobe (vac; 

{ZN} Kal uáAa Semodę Aeyopévoue tà nepi 00000, ol TÓ 
napánav ñ8ovàç ob pacuv civar, 

(np0.) Ti jv; 

{ZQ} Aurtv Taira civar náca &moquyác, Ac vOv oi nepi 
Ginpov fj8ovà £rovopátouctv. 

{IPA} 70000 001 fuūc nórepa ne(9e09at cup BovAsósl, 
f| nüx, 6 Zókparec; 

(Z0.) Ox, QAM 00760 pávreot npooxpfjo9al riot, pav- 
TEUOLĖVOLĘ ob TÉxvr) GÀ tivi Buc xepeía qoeo o0 &yevvoüq 
Aíav peptorkóraov rv cfc ñŠovñç S0vaptv Kai vevoiukórov 


30 où pav9ávets Diès : où uavIdverc; Burnet. 
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` nuomonė, jei kas nors taip manytų, ir neteisingi žodžiai, jei 


taip kalbėtų - bent jau teisingai samprotaujant. 

Protarchas. Kaipgi kitaip. 

Sokratas. Ir vis dėlto, bičiuli, patiriame, kad šitaip kal- 
bama ir manoma. 

Protarchas. Dar kaip. 

Sokratas. Tad jie mano, jog, kai nekenčia, tuomet patiria 
džiaugsmą? 

Protarchas. Bent šitaip teigia. 

Sokratas. Vadinasi, mano, kad džiaugiasi. Antraip turbūt 
taip nekalbėtų? 

Protarchas. Bijau, kad taip. 

Sokratas. Taigi jų nuomonė apie džiaugsmą yra klaidinga, 
jei šie du dalykai - neturėti kančių ir džiaugtis - kiekvienas 
turi savo atskirą prigimtį. 

Protarchas. Matėme, kad turi. 

Sokratas. Taigi, turime pasirinkti: ar, kaip ką tik sakėme, 
mumyse esama trijų dalykų, ar tik dviejų, ir kančią vadin- 
sime žmonių blogybe, o kančių atsikratymą, kuris ir būtų 
gėris, - maloniu dalyku? 

Protarchas. Kodėl gi mes dabar šito savęs klausiame, So- 
kratai? Nesuprantu. 

Sokratas. Todėl, kad išties nesupranti, Protarchai, kas yra 
šio mūsų Filebo priešai. 

Protarchas. Kokius priešus turi omenyje? 

Sokratas. Tai yra žmonės, laikomi baisiai išmanančiais 
prigimties dalykus, kurie teigia, jog malonumų išvis nesama. 

Protarchas. Kaip tai? 

Sokratas. Esą visa tai, ką Filebo šalininkai dabar vadina 
malonumais, tėra išsivadavimas iš kančių. 

Protarchas. Ar patari mums su jais sutikti, ar kaip, Sok- 
ratai? 
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oùsèv bytéc, Dove kal abro robro AUTAĘ TO ènaywyòv yorjreupa, 
ox Hsovýv, 60001. 70070 pèv 009 70070 äv rtpocyprjoato, 
oke pápevoç ét xai rà aa 0070 Sucysepácpara: petà 62 
70070 01 yé por Soxoboty fjBoval dAnIeic civa nevon, fva 
&E àupoŭv xotv Aóyotv okepåpevor tv 86vajuv abrfic napa- 
9óys9a npóc TV kpíctv. 

(NPO.) '0p9ác À yeu. 

(Z0.) MeraBiókoygev SÀ voórouc, 00760 GULUČYXOUS, xarà 
70 tic Sucyspetaq 00701 Tyvos. oiuai yàp TOL6VŠE TI Aéyetv 
aOTOUC, ápxouévouc TOdĖV 61096, üç Ei BouÀr 9sTuev órovotv 
e(Bouc tijv 40000 (Belv, olov Thv 700 okànpoð, nórepov slo rà 
GkÀnpórara &no[Aérovrec obra Av uov auvvorjcouev 
fj poç Tà noMoorà okànpórntu SeT 51 06, © IIpórapxe, 
ka9ámep tuoi, Kal roro role Guoxepéciv ånokpiveoðar. 

(TPA.) 06900 pėv 009, kal Ayo ye 00706 Šri mrpóo rà 
7 ㅠ 0070 peyéðer. 

(20.) 00000 si Kal TO rfj Adoviję yévoc Išsiv Wurtvá 
Tor Eyer qóctv BovAnIeinev, obr elc ràc TOMOGTA< fj6ovàq 
&noAentéov, AAN eic ràc àkporáraç kal aqo8porátaq 
Aeyopévac. 

(IPO.) Mac äv cot Tai A cvyxopotr TA vOv. 

(Z0.) "Ap oóv, ai npóyetpot ye atmep kai uéytovat vv 
Adovūv, 6 Aéyopev mo xis, ai nepi TO 00310 elotv abra; 

{UPO} Ilėę yàp o6; 

(Z0.) Iėrepov ov kai yeítouc lot kat yty vovrat nepi roù 
xápvovrae £v taii vócote fj nepi oytatvovrac; £)Aa m9 pev 
Šė uù nponetõç ánokptvópevot rrratoopév nN. váya yàp 
tows qatpev àv nepi bytatvovrac. 

{TPA} Eikóç ye. 

(zà.) Ti 8'; oby aūTai rv fjBovv ónepBóXAovotv, àv äv 
kai ėmŠuniai uéyw rat npoyty vorat; 

(TIPO) Toūro uėv dAnSė<. 
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Sokratas. Ne, veikiau pasitelkti juos tarsi žynius, kurie 
pranašauja ne todėl, kad toks būtų jų amatas, o dėl tam tikro 
jų ganėtinai taurios prigimties išrankumo: ėmę pernelyg 
neapkęsti malonumo galios, jie nutarė, jog joje nėra nieko 
sveika, tad ir pati jos trauka teesanti apžavai, o ne malonu- 
mas. Juos tad dabar galėtum pasitelkti pasigilinęs ir į kitus 
jų priekabius. Paskui patirsi, kokie malonumai man pačiam 
atrodo tikri, idant, peržvelgę abu teiginius, galėtume įver- 
tinti malonumo galią. 

Protarchas. Teisingai sakai. 

Sokratas. Taigi sekimę jais tarsi sąjungininkais, eidami 
jų išrankumo pėdsakais. Manau, kad pradėdami iš toliau jie 
maždaug štai ką nori pasakyti: „Jei norėtume pamatyti kokio 
nors pavidalo prigimtį, antai kietumo, ar geriau ją suvoktume, 
žiūrėdami į pačius kiečiausius dalykus, ar į tuos, kuriy kie- 
tumas mažesnis?“ Protarchai, kaip atsakai man, dabar turi 
atsakyti ir šiems išrankuoliams. 

Protarchas. Žinoma. Sakysiu jiems, kad į tuos, kurie pir- 
mauja dydžiu. 

Sokratas. Vadinasi, jei taip pat norėtume pamatyti, kokią 
prigimtį turi malonumo giminė, turėtume žiūrėti ne į smul- 
kesnius malonumus, bet į tuos, kurie vadinami kraštutiniais 
ir stipriausiais. 

Protarchas. Kiekvienas čia tau pritartų. 

Sokratas. O įprasčiausi, kaip ir didžiausi iš visų malonumų, 
kaip dažnai sakome, yra tie, kurie susiję su kūnu, 

Protarchas. Kaipgi ne. 

Sokratas. O ar didesni malonumai iškyla ligų kamuoja- 
miems žmonėms, ar sveikiesiems? Tik būkime atsargūs, kad, 
paskubėję atsakyti, kartais nesuklystume. Juk veikiausiai at- 
sakytume, kad sveikiesiems? 

Protarchas. Ko gero. 
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(z.) AA oby ol mupérrovreç xai £v rotobrou voońpaciv 
éxópevot Mov Subüot Kai puyoUot xal návta ónóca 06 
700 cóparos el9aot T4OxEV, uAMOv T ÉvGela cuyytyvovrai 
kal &ronAnpougévov 66006 fj8ovàc loxoucty; A 70070 où 
qhoopev àAn9& slvat; 

(IIPO.) 6900 pėv 000 vOv ón9šv paiveTaU. 

(Z0.) Ti ov; óp9@ç àv paivoipeda Aéyovrec Oç el vi 
Tū< ueyíoras ñ8ovëç IŠsiv BooAorro, obk sio Vyisiav MV elc 
vócov lóvraç Bet okoTEIV; ópa 06 UT) pe NyTį Šiavooiuevov 
80076? oe ei TAEIW yaipovow ol opóSpa vocotvres vv 
bytatvóvrov, dA 0100 u£ye9óc me Gnreiv fjBovfjc, xal TO 
opóðpa nepi 700 70100700 noŭ mote ylyverat Éxáctore. 
voficat yàp SeT papev fivriva 60019 Exet kal viva Aéyoucto 
ol pūokovTEc um" elvat TÓ rapánav aùtńv. 

(IIPO.) 'AXAà 06601 Énoyat TS AÓy o cov. 

(Z0.) Tėya, 6 IIpórvapxe, 00% Arrov 8e(Eei. &róxkpivat 
yáp: £v 6Bpei ueltouc rjBovág - où rrAe(ouc Aéyu, v oqó8pa 
Šė kal tă păMov únepeyovoaç - ópá ñ £v 70 00000 B(o; 
Aéye 8& npoc£yov tv voðv. 

(IIPQ.) AA &yaSov 8 Aéyetc, wa) moko TO Siapėpov 
Ópi). TOVC pv yàp 00000106<7 ㅠ 00 xai 0 napotpiačópEvoç 
ėnioxei Àóyoç ėkūoTOTE, ó TO “um8Ëv yav” napaksAevó- 
ue£voc, @ meíSovrar TO 6 700 &qpóvov TE kal óBptorüv 
péypt paviac ñ 000000 sov karéyovoa TepiBoñrous 
dnepydleTa. 

(Z0.) KaAGç kai ei ye ro59” obras Éyet, 850v Oç ëv 
T Ttovnpía Puys Kai 700 coparoc, &AM ook £v ápsrfi 
KĖYLOTAI èv fjSovat, uéyto vat Sè kal ASTA: ylyvovrai. 

(TIPO, Hévo šv oov. 

(Z0.) Obxoüv roótov Tivàç npoeAópevov 66 axonic9ut 
tva notè Tpómov &yobcas £Aéyop.ev atrás elvat ueyíota«. 

(IIPQ.) Avdykn. 

(Z0.) Z«ónet Sù và vàv rorõvse voonuátov ñ8ovéç, tiva 
TOTĖ ŠXOUOL TpóTrov. 
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Sokratas. Ką gi. O ar ne tie malonumai būna didesni, ku- 
rie ateina po didesnių troškimų? 

Protarchas. Tas tiesa. 

Sokratas, Bet ar labiau trokšta, šąla ir visus kitus paprastai 
per kūną patiriamus dalykus kenčia ne tie, kurie karščiuoja 
arba turi kokią nors kitą negalią? Tokie susiduria su didesne 
stoka, o ją pripildę patiria didesnį malonumą. Ar sakysime, 
kad tai netiesa? 

Protarchas. Dabar tikrai akivaizdu, kad yra taip, kaip 
pasakyta. 

Sokratas. Ką gi. Ar nebūtų akivaizdu, kad teisingai sakome, 
kad, norint išvysti pačius didžiausius malonumus, reikia 
žiūrėti ne į sveikatą, bet į ligą. Tik, žiū, nemanyk, kad aš ta- 
vęs noriu klausti, ar smarkiai sergantys žmonės džiaugiasi 
labiau už sveikuosius. Suprask, jog man rūpi malonumo dy- 
dis ir tai, kokiais atvejais pasiekiamas jo smarkumas. Juk sa- 
kėme, kad reikia perprasti, kokia yra malonumo prigimtis ir 
kaip ją suvokia tie, kurie teigia, jog malonumo išvis nesama. 

Protarchas. Bemaž sugebu sekti tavo svarstymą. 

Sokratas. Tuoj ir pats ne prasčiau galėsi rodyti kelią, Pro- 
tarchai. Atsakyk: ar didesnius malonumus - turiu omenyje 
ne gausesnius, bet tokius, kurie išsiskiria savo „smarkiai“ ir 
„labiau“ - matai besaikiame gyvenime, ar santūriajame? Būk 
atidus atsakydamas. 

Protarchas. Supratau, ką nori pasakyti, ir matau didelį 
skirtumą. Juk santūriuosius visur sulaiko garsusis priesakas, 
kuris liepia: „Nieko per daug“, ir kurio jie klauso. O protą ir 
saiką pametusius žmones garsina beprotiškai juos užvaldę 
smarkūs malonumai. 

Sokratas. Puiku. O jei išties taip yra, aišku, kad didžiausi 
malonumai, kaip ir didžiausios kančios, gimsta prastós, o ne 
doros būklės sieloje ir kūne. 
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(ripo.) Ioiwv; 

(Z0.) Tàç T6v doxnuėvov, & 00< cinouev Suoxepsiç 
Utoodos TAVTEA GK. 

(TIPO.) Toa; 


(z0.) Olov ràç cfi; popac 16064 rà tpißew Kai 000 
Toiabra, oUk AnG 8sópeva qappáEsoc: 70070 yàp Sù TO 
ná9oq 11400, Ó npòç 9eGv, Ti note pev éyytyvso9ar 
70600 ńðovův 7| Antv; 

(PO) Zóupewcrov 70070 y! áp, © Zókparsc, 20166 
yiyveo9ai TI kakóv. 

(z0.) 00 p£v Sh GU Bov ye Évexa naps9Séunv róv Aóyov- 
AAN ūveu Toro, © Ilpútapys, v&v TjSovGv «al ræv vabrai 
£nopévoy, àv UT) katoq93Got, 06000 o0k äv note Suvalue9a 
SuaptvacSat TO vüv Cnrobpevov. 

{IPA} Obkobv txéov ¿ni tàq roórov ovyyeveic. 

{EA} Tàc £v 대 pelet kotvvoóoas Atys, 

{TIPA} 16900 èv oóv. 

(20.) 비이 toivuv pelkes al uėv karė 70 opa év 00706 
tol, glory, ai 8' abrfis tç ipuyñç £v rfj puxi: TAS 8 að 
T< puys kai 700 cápgaroc &veupricogev Anas Sova 
pety9eícac TOTĖ uv sovàç Tà cuvagjpórspa, 7078 68 Ana 
éntkaAoupévac. 

{000} IIàc; 

(E0.) 'Onórav£v ri «avacvácet vcf) cfi Svp 9Sopd råvavria 
&pa nåðn ttácyr, notè fiyðv 9éprrai kai Sepuatvópevoo 
viote biynTaI, 01014 olua TO èv Éyety, 700 62 ånarát- 
Te09a!, TO 87) Aeyópevov rixpi YAUKO peuetyuévov, KETĖ 
8ucanaMaxríac napóv, &yavákrnoto xal GoTEPOV oóvracte 
&ypiav notet. 

(I1P0.) Kai uáAa àAr9& TO vOv Aeyópevov. 

(Z0.) Obkobv ai 70100701 pelke ai u&v ÉE Towv siol 
Aunūv TE kal ñ6ovüv, al 8' ë< tv Éréptov nA eióvav; 

(rIpo.) rà yàp ob; 

(ZA) Aéye Ši tàs év, 0007 mÀe(ouç Anat vóv ñ8ovGv 
ylyvwvTai - rác TS popas Àeyopévaç vovô vaóra« eivat 
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Protarchas. Zinoma. 

Sokratas. Vadinasi, reikia išsirinkti kai kuriuos iš jų ir 
pasižiūrėti, dėl kokio jų turimo bruožo juos pavadinome pa- 
čiais didžiausiais. 

Protarchas. Būtinai. 

Sokratas. Taigi pažiūrėk, kokį bruožą turi štai šias nega- 
lias lydintys malonumai. 

Protarchas. Kokias negalias? 

Sokratas. Atgrasias. Jų malonumų visiškai neapkenčia 
mūsų minėti išrankuoliai. 

Protarchas. Kokių malonumų? 

Sokratas. Antai tokių, kurie kyla, kuomet niežai gydomi 
trinant, ir visais tokiais atvejais, kai reikia tokių pačių vaistų. 
Juk - dėl dievų - kaip pavadinsime tuomet mums kylantį po- 
tyrį - malonumu ar kančia? 

Protarchas. Sokratai, regis, tai būtų kažin kokia mišri 
blogybė. 

Sokratas. Tikrai ne dėl Filebo dabar apie tai kalbėjau, ta- 
čiau aiškiai neišvydę šių ir juos lydinčių malonumų, ko gero, 
niekaip neįstengtume išspręsti mūsų dabar tiriamo klausimo. 

Protarchas. Vadinasi, reikia imtis šiems giminingų ma- 
lonumų. 

Sokratas. Turi omenyje tokius, kurie dalyvauja mišinyje? 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. Taigi, vieni mišiniai yra susiję su kūnu ir būna 
pačiuose kūnuose, kiti priklauso pačiai sielai ir yra sieloje, 
bet rasime ir tokių, kai yra sumišę sielos ir kūno kančios ir 
malonumai - kartu paėmus, jiems kartais taikomas malo- 
numų, o kitąsyk - kančių vardas. 

Protarchas. Kaip tai? 

Sokratas. Kai, būdamas atsigavimo ar nykimo būsenos, 
žmogus kartu patiria priešingus potyrius: tai kaista šaldamas, 
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kal tàç rv yapydMiouGV.“? ónórav £vvóq? TO Kéov 
fj kal TO pàsypatvov, TA rpliper 68 kal TA kuñoet UA &guevfirat 
TG, TO 8' éntrtoAfjc uóvov Suzxém, voté qépovres eic TŪP 0078 
Kai sic vobvavríov &ropfaic? peraßáMovrteç évíore åunyávovç 
fjBovác, ror SÈ robvaviíov, voto ŽVTĖK npòç và TEV Eo, Ama 
Hsovaiç cuykepac9eicac"*, clc ónórep àv 66400, mapéoyxovro 
Tü và cuykekpipéva Bia 01067 T] và Srakexpipéva avyysetv 
- Kal?“ 61000 Abra ñ8ovaiç mapart98vcu. 

(TIPO.) AAn9écvaxa. 

(z0.) ObkoUv ónórav að nAs(av 60107] karà tà 7010070” 
70070 cupgety9 f, TO èv onopsepetypnévov Ts Aórnç yap- 
yalilei TE «ai pépa dyavakTeiv nori, TO 8' ab tis ñŠovñic 
TIOMU TAEOV éykEyupévov auvretver TE kai évíore rrr)8Gv notei, 
Kal ravroia èv ypouara, ravroia 08 oyńuata, rravtola 08 
mveúpaTta ànepyatópevov Ttücav ÉkmArn xal Boàc petà 
&«ppocüvne évepyáterat; 

(PO) MáAa ye. 

{E} Kai Aéyew TE, 6 ėraipe, 40769 TE nepi muro toit 
kal 6722.00 (ç raóraue ratis 16000 TEPTĖUEVOS oiov &no9vi- 
oker Kal TAUTOS ye ŠT) mavránactv Gel UETUŠIOKEL 7000010 
1670.00 000 äv ákoAactrórepóc TE kal åppovéotepoç àv 
tuyxávr, Kai xaAet 57) ueylorac vaórac, xal TOV ¿v abra 
rt u&Auov dei Cura 6060440060 ㅠ 0 ㅠ 01 xaxapi9peirat. 

(UP0.) Ilėvra, 6 Zokpares, tà cuu Baíuovra npóc TEV 
ToOMGV &v9pamrtov elc 00507 8ienépavac. 

(Z0.) Tepi ye vv 16000, © Tlpórapye, t&v £v rolç 
00006 nadaci 40700 700 coparoc 7009 éntroAfjc TE kal 


6 


31 yapydAtouGv. óróvav Apelt : yapyaňıa yv - ónóvav Burnet. 

32 évtàc mss Diès : (£u roc) żvròç Burnet. 

33 &ropíauc BT, Diès : &mopíac W : &muplatç W? : 1rupiaic Burnet. 

34 7012 8E robvavríov, oic évróc npóc và tGv Ew, Aonac Tjbovaiq 
cuykspac9e(cac Delcomminette (2006) : rotè 8& tobvavtiov tatc 
Évtàc npàc tà r&v £t, Almas ñŠovaiç guykeoqo9e(gaç Burnet, Diès. 
35 [kal] Burnet. 

36 tà roiatra W, Diès : (rà) To aiTA Burnet. 
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o kitąsyk šąla kaisdamas, siekdamas, manding, viena išlai- 
kyti, okito atsikratyti - toks, kaip sakoma, saldumu atmieštas 
kartumas, kurio sunku atsikratyti, suerzina, o vėliau sukelia 
žiaurią įtampą. 

Protarchas. Labai teisingai dabar kalbi. 

Sokratas. O kančių ir malonumų tokiuose mišiniuose būna 
arba po lygiai, arba vienų katrų daugiau. 

Protarchas. Kaipgi ne. 

Sokratas, Manyk, kad dabar paminėti niežai arba kutulys 
yra tokie mišiniai, kur kančių būna daugiau nei malonumų. 
Kai viduje verda ir dega, o trindamasis ir kasydamasis žmo- 
gus negali ten pasiekti, bet vien iškedena paviršių, tuomet, 
nebežinodamas ko griebtis ir kišdamas tą dalį tai į ugnį, tai į 
šaltį, jis gali sukelti nenusakomą malonumą, o kitąsyk, prie- 
šingai (vidų gretinant su išore), su malonumais sumišusias 
kančias, nelygu kur krypstama, nes tuomet jėga išskiriama 
tai, kas sujungta, arba suliejama, kas išskirta, tad kančios 
dedamos greta malonumų. 

Protarchas. Tikra tiesa. 

Sokratas. O kai iš visų šių dalykų mišinio atsiranda dides- 
nis malonumas, tuomet kančios priemaiša kutena ir švelniai 
erzina, o daug gausiau įlietas malonumo pradas jtempia, kar- 
tais priverčia šokinėti ir, sukeldamas visokiausius spalvos, 
raiškos ir kvapo pasikeitimus, visiškai pritrenkia ir verčia 
beprotiškai rėkti. 

Protarchas. Tai jau tikrai. 

Sokratas. Šitai, bičiuli, ir patį tokį žmogų apie save, ir kitus 
verčia kalbėti, esą besimėgaudamas tokiais malonumais jis 
tarytum miršta, Ir juo didesnis būna pasileidėlis ir beprotis, 
juo labiau be paliovos siekia tokių malonumų, juos vadina 
pačiais didžiausiais, o žmogų, kuris visą gyvenimą kiek įma- 

nydamas juose praleidžia, laiko pačiu laimingiausiu. 
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évtóc xepac9£vrov: nepi 66 y’ àv pux cópatı rá&vavría 
cuya erat, Aūnnv TE pa poç rjSovi|v kal ñŠovTv poç 
AOTNV, 00 ㅜ elc plav àupótepa wpüctv iévat, 70070 Éunpoc9e 
pèv 8n]ASopev, Qç, ónórav [aŭ] 60070 rÀnpóoso« ëmu9uuet, 
kai 22200 pèv xaípet, kevoúuevoç SÈ 0766, 70070 È TOTE 
Uėv obk Éuaprupáye9a, vūv dė AÉyouev Oc ipuxfic TIPO 000 
Siagepopévng ėv não roÓrotç TAIE àunyávoiç oda! uek 
pia Aúnng TE kal rj8ovijc ovuninte: yevopévn. 

(TIPO) KivSuveúerç óp9órara Aéystv. 

(z0.) "En rotuuv fjyiv 7669 peiEgov Aor TE kai ñ8ovfiç 
Aom) pia. 

{TPA} Hola, cfc; 

(20.) "Hv atc xiv iuy?iv ati roMáriç Aaußávew 
GÜykpactv Épapev. 

(IIPO.) IG oóv 87] 7007 ㅠ 0070 Aéyopev; 

(>0.) 'Opytv kai 40000 kai nó90v kai 9pfjvov kai čpwta 
kal Cri ov kai «(9óvov xal 000 votabra, åp ook abrfj TAC 
puxe ríSeoat raras Aónac TVS; 

(IPO) "Eyvye. 

(Z0.) Obkobv airūc fjBovGv uen rà £óprjoopev &paxávory; 
7] Šedue9a bropipivrjokeo9a: [rò (£v) voi 9upoic kai rai 
00706] tò 

öç v épérke roAóqgpová nep xaAerfjvat 
öç TE TOM yAukiwv uéAccoc «ava A exopévoto, 
kal ràç £v toic 9pñvotç kal ㅠ 7690 ñ8ovëç £v Aórtauq 00006 
&vapepetypévac; 

(rPO.) 086, &ÀV 0870 70076 ye kal 006 672.0< äv 
Supaívot ytyvópeva. 

(Z0.) Kai ijv wal rá ye tpayıkàç $eoprjcsic, 070 Ga 
xaípovres kàáwor, uÉuvmoat; 

(IIPQ.) Tt 8' ob; 

(Z0.) Thv 8' £v vai koposia Si&Seoty fjv rñç tbuyxñki, 
áp olo9 bc čati kàv 70070< uetkię Avnng TE kai ñ8ovñiç; 
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Protarchas. Sokratai, pasakei viską, kas sudaro daugumos 
žmonių nuomonę. 

Sokratas, Kiek tai yra susiję su malonumais, kylančiais į 
viena sumyštant paties kūno paviršiaus ir vidaus potyriams. 
O apie tokius, kai sielos indėlis būna priešingas kūno indė- 
liui, kai dedama kančia prie malonumo arba malonumas prie 
kančios, kad abudu sueitų į vieną mišinį, anksčiau esame 
aptarę, jog, kuomet žmogus tuštėja, jis trokšta prisipildyti, 
tad vildamasis patiria džiaugsmą, o tuštėdamas - skausmą. 
Bet tuomet nesame teigę, o štai dabar sakome, kad visais to- 
kiais nenusakomai gausiais atvejais, kuomet siela nesuta- 
ria su kūnu, atsiranda vienas kančios ir malonumo mišinys. 

Protarchas. Regis, kalbi tikrą tiesą. 

Sokratas. Taigi mums liko dar viena kančios ir malonumo 
mišinio rūšis. 

Protarchas. Sakyk, kokia? 

Sokratas. Tokia, dažna, kuomet, kaip sakėme, pati siela 
gauna su savimi sumišti. 

Protarchas. O ką gi tatai reiškia? 

Sokratas. Ar pykčio, baimės, ilgesio, raudų, meilės, troš- 
kimo, pavydo ir visų kitų tokių dalykų nelaikai tam tikromis 
pačios sielos kančiomis? 

Protarchas. Laikau. 

Sokratas. Ar jose nerasime gausybės nenusakomų ma- 
lonumų? Ar reikia priminti: „...kuris net protingąjį vyrą 
supykdo ir daug saldesnis yra už varvantį medų“? O malo- 
numus, įmaišytus į raudų ir ilgesio kančias? 

Protarchas. Nereikia. Būtent taip visa tai ir būna. Kitaip 
negalėtų. 

Sokratas. Atsimeni ir tragedijų vaidinimus, kuomet žiū- 
rovai džiaugiasi vaitodami? 

Protarchas. Kaipgi ne. 
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(I1P0.) Où ㅠ 610 katavoð. 

{20.} Itavránaot yàp o0 $ásov, © IIpórapys, £v voro 
GuvvociV TO rotoütov éxáccore náSoc. 

(IIPO.) OUkouv &x y' Éowev £pot. 

(Zà.) AáBopév ye piv 0070 7000070 Mov 000 okote- 
vórepóv &artv, fva. kal £v 6272.01 6607 xaxapaetv cic olóc T 
T iE Aónrry TE Kai ñ8ovñç. 

{TIPA} A£yosç äv. 

(Z0.) Tó tor vuv 60987 čvopa q9óvou nóvspa Aor 
tivà puxi Mosg, ñ rc; 

(NPO.) 08006 

(Z0.) AA uiv ó pSovūv ys šT Kakolę oic vv Tt£Aaq 
Ti6ópevos &vaqavr|oerat. 

{IPO} Zxó5pa ye. 

(z.) Kakóv piv &vora?" kai fjv 87] Aéyopev dPeArėpav Ekv. 

(rpo.) Ti uiv; 

(Z0.) Ek Sh 70070 168 TO yeAotov fjvvtva púcuv Eye. 

(IIPO.) Aéye uóvov. 

(Z0.) "Eotw Sù TovApia pév vtc TO keqáAatov, ÉEeóq 
ttvoc éníkAnv Aeyopévn: rfi; 8' 00 náong novnpías écrit 
Tobvavytíov nåðoç Éxov f TO Acyópevov Utd vüv év Asipolę 
Ypaupárov. 

(IIPO.) Tò "yvà91 cavtóv" Aéyguç, © Zókparec; 

(£0.) "Eywye. robvavriov piv éetvo 68000 vt TO unañ 
YiYvGoket» 40701 Aeyóuevov 07000 700 60006 &v sin. 

(IIPA.) Ti prjv; 

(50) *G TIpérapye, nep 5è 0070 TOŪTO 70111 TĖUVELN. 

(TIPO.) IA eric où yàp ph Šuvarės à. 

(Z0.) 46766 87) Šeiv 라노 70070 SieAėo9au rà võv; 

{IPA} Aéyo, kai Séopai ye poc v Key. 


37 švoia mss, Pradeau : áyvoia Cornarius, Burnet, Diès. 


364 


Filebas / 48 a-d 


Sokratas. O müsy sielos büsena stebint komedijas? Zinai, 
jog ir čia esama kančios ir malonumo mišinio? 

Protarchas. Nelabai suprantu. 

Sokratas. Išties, Protarchai, nėra lengva suvokti, kokio čia 
kaskart esama potyrio. 

Protarchas. Nėra. Bent jau man taip atrodo, 

Sokratas. Juo tamsesnis tai yra dalykas, juo labiau turime 
pasistengti tai suvokti, idant kitais atvejais lengviau būtų 
perprasti kančios ir malonumo mišinį. 

Protarchas. Malonėk kalbėti. 

Sokratas. Tai, ką dabar pavadinome „pavydu“, ar tai būtų 
tam tikros sielos kančios vardas, ar kaip pasakysi? 

Protarchas. Šitaip. 

Sokratas. Kita vertus, akivaizdu, kad pavyduoliui teikia 
malonumą aplinkinius ištinkančios blogybės? 

Protarchas. Dar kokį! 

Sokratas. O neprotingumas, kaip ir savybė, kurią vadi- 
name kvailumu, yra blogybė? 

Protarchas. Kaipgi ne. 

Sokratas. Turėdamas visa tai omenyje žiūrėk, kokia yra 
juokingumo prigimtis. 

Protarchas. Tu tik kalbėk. 

Sokratas. Kartu paėmus, tai yra tam tikra yda, vadinama 
pagal tam tikrą savybę. Kita vertus, tai yra tokia visų ydų da- 
lis, kuri pasižymi būsena, priešinga tai, kurią nusako Delfų 
įrašas. 

Protarchas. Kalbi apie „Pažink save“, Sokratai? 

Sokratas. Apie jį. O jo priešybė, aišku, būtų, jei įrašas sa- 
kytų visai savęs nepažinti. 

Protarchas. Na ir? 

Sokratas. Pamėgink, Protarchai, šitai suskaidyti į tris dalis. 

Protarchas. Ka turi omenyje, Sokratai? Bijau, kad negebésiu. 

Sokratas. Sakai, man dabar reikės padalinti? 

Protarchas. Sakau, be to, dar ir maldauju. 
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(Z0.) "Ap 009 00 t&v &yvoobvrov 00700< xarà xpía 
àvåykN tobro TO 7 ㅠ 09067 ㅠ 00614 Ékac tov; 

(TIPO.) rix; 

(20.) 6070 u£v karė xprjuara, Šokdčem civar TAOU01- 
WTEPOV f] karà thv abrGv o0cíav. 

(TIPO.) ooi 70071 glolv TO 70100 ㅠ 04 náSoc Éyovrec. 

(20.) IAcfou 68 ye ol pettouc xal Ka iouę abrobo 6056- 
Couct, xoi n&vra $ca xarà TO aya civa: Biaqepóvroc TRS 
olere avtos àÀAn9elac. 

(TIPO.) Ilėvu ye. 

(ZQ.) IoAb 68 TAeioToi ye oluar nepi TO vpírov siŠos 70 
T@v év 7066 vuxoic ŠmuapT KAG, 60671 ŠokdlovTEC 
BeAriouc šauroúcç, obk GvTEC. 

(MPO.) Zoó8pa èv ov. 

(Z0.) T&v åpetõv 8' áp ob copiae TĖPI TO mÀñ9oç urus 
àvteyópevov [60701 épiBov kai 6oEocoqpías ¿ori ijsu8oUc; 

(TIPO.) rx 8' od; 

{EA} Karkòv pv 69 ëv dv ㅜ TO ototirov simu 66906 
äv etrtot ná9oc. 

(TIPO) Z«pó8pa ye. 

(Z0.) Tobro Toivuv ët: 8iaiperéov, 6 TIpórapye, Šiya, ei 
ÉMopev TOv TaiŠiKOV iBóvrec p9óvov &ronov fjBovfjc Kai 
Aúnng OUeo9at ueiEiv. 

{TIPA} Tl oóv réuvopev 8tya, Aéyetc;** 

(Z0.) rlávrecónóooiraótqy rfiv bsu8ñ Sóťav nepléaurGw à- 
vorjroc So£átouct, kaðánep &rnávrov áv9poruv, Kal vobrov 
&vaykatóvarov Énec9a: toic u&v boru abrGv xal Sóvapıv, 
toic 8€ olpat cobvavríov. 

(IIPO.) Aváyuwn. 

(z0.) Taórr rotvuv Šiele, kai 6001 pèv abtüv eilor uer 
do9evelac votoUrot kai á8Óvaxot kata yeAdyu.evot Ttueypeto9ar, 
ysAXolouc roórouc páokwv elvat 76279 q9éyEn: robo 68 


38 nó, ... Aéyeic; Protarcho tribuunt BTW, Diès : post A£yetc; addit 


vai supra lineam T, Socrati continuat Burnet. 
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Sokratas. Ar neprivalome sutikti, kad visi, kurie saves ne- 
pažįsta, šitą būseną patiria dėl vieno iš trijų dalykų? 

Protarchas. Kaip? 

Sokratas. Pirma, dėl pinigų, kuomet mano, jog yra turtin- 
gesni nei jų turimas turtas. 

Protarchas. Išties daug kas šitai patiria. 

Sokratas. Bet dar daugiau yra tokių, kurie manosi esą 
aukštesni, gražesni ir išsiskiriantys visomis kitomis kūno 
savybėmis, kurių iš tiesų neturi, 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. O dauguma, manding, klysta dėl trečios, sie- 
loje esančių dalykų rūšies, manydama, kad išsiskiria dorybe, 
nors taip nėra. 

Protarchas. Dar ir kaip! 

Sokratas. O iš dorybių, ar ne dėl išminties turėjimo la- 
biausiai varžosi dauguma, tvinkdama kivirčais ir netikra, 
tariama išmintimi? 

Protarchas. Kaipgi ne. 

Sokratas. Ax bütu teisinga pasakyti, jog toks potyris vi- 
sada yra blogis? 

Protarchas. Dar koks! 

Sokratas. Jį, Protarchai, dar reikia padalinti perpus, jei, 
išvydę žaidybinį pavydą, ketiname jame įžvelgti neįprastą 
malonumo ir kančios mišinį. 

Protarchas. Apie kokį skaidymą į dvi dalis kalbi? 

Sokratas. Kaip ir visiems žmonėms, taip ir tiems, kurie 
neprotingai apie save yra tokios klaidingos nuomonės, ne- 
išvengiamai būna taip, kad vienus iš ju lydi jėga ir galia, o ki- 
tus, manding, šių dalykų priešingybė. 

Protarchas. Tai neišvengiama. 

Sokratas. Šitaip ir skaidyk, ir apie tuos iš jų, kurie yra 
bejėgiai ir pajuokiami neišgali atkeršyti, kalbėsi tiesą saky- 
damas, jog jie yra juokingi, o tuos, kurie įstengia atkeršyti 
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8uvarob« TiUWpeioŠai kal loyupoùs poßepoùç kai £y9oob 
mpocayopsóuv ópSórarov TOUTWV 00070 Aóyov &noBOotic. 
&vota?? yàp T, pèv 707 ioyvpõv éy9pá TE xal aloxpá - 
BAaBepà yàp Kai roi méAag 0010 TE xai 0001 sikóveç 
00 siom - f] 8' &c9eviyc fui tv 7602 yeħolwv eiAnys 
TūE TE kal qóctv. 

(IIPQ.) 'Op8órara Aéyei. AMà yàp 1) vv fj5ovàv kai 
Auri pETĚL ÉV TOUTOL 00700 pot xaraqavr|c. 

(20.) Thv Toivuv 700 p9óvou Aap£ Súvapıv np6TOV. 

(MPO.) Aéye pėvov. 

(20.) Aon tis áóucós oti nov 01760; 

{IPA} Toūro p£v &váykn. 

(70) ObkoUv ëm užv voc rv éx9pGv kaxoi obv dBuxov 
0078 p9ovepóv éctt TO yatpetv; 

(IIPQ.) Ti uiv; 

(Z0.) Tà 68 ye t&v 61407 ópüvrac žoTIV öte kakà pÀ 
AuneioSai, xaípstv Sé, ápa oU &Gucóv žoTIV; 

(TIPO. 2 ㅁ 0<6' ob; 

(Z0.) 00009 tijv &votav'? etropev ŠTI kaxóv não; 

(DPO..) 'Op9óx. 

(Z0.) Tijv ov r&v p(Àov 80Eocoqíav kal SoEokaAtav kai 
6ca vuvi) 8i] ASopev, £v ptoiv Aéyovres elogotv Y(yueo9cu, 
yeloia èv ónóca &c9evfi, 41000 Š' ónóca éppoyéva, (põ- 
Rev) f] pÀ 60660 önep 60002 dpTi, 714 vGv dAov Ekiv 
70000” ŠTav Eyn tio Tv 00000 cote EMO, yeXotav elvat; 

(IIPO.) 11600 ye. 

(Z0.) Kaxóv 8' oby 6uokoyod Kev abvi|v Ūvordv*! ye 00009 
elvat; 

(I1P0.) Zoó8pa ye. 

(20.) Xaípoyev 88 ñ Aunoóyus9a, tav ëm abti YeXGyuev; 

(YIPO.) Afilov órt yalpogev. 


39 üvota mss, Pradeau : &yvoia Cornarius, Burnet, Diès. 
40 ğvoiav mss, Pradeau : &Yvotay Cornarius, Burnet, Diès. 
41 üvotav mss, Pradeau : áyvotav Cornarius, Burnet, Diès. 
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ir yra galingi, tikrai teisingai sau apibrėši juos pavadi- 
nęs baisiais ir atgrasiais. Juk galingųjų kvailybė atgrasi ir 
bjauri, nes ji yra žalinga aplinkiniams, kaip ir visi jos vaiz- 
dai, o bejėgei kvailybei skiriame juokingosios prigimties 
dalykų vietą. 

Protarchas. Labai teisingai kalbi. Tačiau man dar nepa- 
sidarė aišku, kokio malonumų ir kančių mišinio čia esama. 

Sokratas. Pirma perprask pavydo galią. 

Protarchas. Kalbėk, kalbėk. 

Sokratas. Veikiausiai esama neteisingų kančių ir malo- 
numų? 

Protarchas. Tai neišvengiama. 

Sokratas. O džiaugtis dėl priešus ištinkančių blogybių nėra 
nei neteisinga, nei pavyduoliška? 

Protarchas. Na ir? 

Sokratas. Bet jei kas nors ne kenčia, o džiaugiasi regėda- 
mas draugus ištinkančias blogybes, ar tai nėra neteisinga? 

Protarchas. Kaipgi ne. 

Sokratas. O mes esame sakę, jog kvailybė visiems yra 
blogis? 

Protarchas. Tikrai. 

Sokratas. Na, o draugų tariama išmintis, tariamas grožis 
ir visa, ką dabar aptarėme sakydami, jog tai atsitinka trimis 
pavidalais ir kas neturi galios, yra juokinga, o kas galinga, tas 
atgrasu? Ar sutiksime, jog, kaip sakiau, tokia draugų būsena, 
jei ji negali kitiems pakenkti, yra juokinga, ar ne? 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. Bet mes pripažįstame, kad tai yra kvailybė, tad 
ir blogis? 

Protarchas. Dar koks! 

Sokratas. O mes, ar džiaugiamės, ar kenčiame, kuomet iš 
to juokiamés? 

Protarchas. Aišku, kad džiaugiamės. 
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(z0.) *H8ovi]v 5È ėni voie vv plAwv kakolę, 00 q9óvov 
špauev elvai TOv TOūT' ánepyatóuevov; 

(IIPO.) Avdykn. 

(z0.) Tehūvrac ápa uðs ént 7064 rv qíAov yeloios 
gnolv ó Aóyoc, kepavvvras ńSoviv að 69010, Aónn Thv 
Tj$ovriv cuykepavvOvar TOV yàp q93óvov duoAoyfjo9at AUrtmv 
puys AMV náa, TO 8£ yev fjBovrjv, Aua yiyvecða 68 
TOUT() ÉV TOUTOIG TOTI XPOVOLS. 

(IIPO.) AAn8;. 

(Z0.) Mnvoei 60) vOv ó Aóyoc fitv ėv Soñvotç TE kal &v 
Tpayučiais*", pů roig S8pápaci uėvov àXà 
kal tÑ toU Biou cuu máoy vpayo8(a xal kwuwõia, Aónaq 
Novais ua kepávvucau, kal šu dMOL 87] pupior. 

11180.) A6Úvarov u?) ókoAoyetv 70070, © Dókpateç, el 
Kai vt pLAOVIKOT rávu npóc rávaviía. 

(Z0.) 'Opy?iv piv kal mó9ov kai 9pf|vov xal póBov kai 
Éptora kai CrjAov kai p9óvov npouSéus9a kal ónóca votatra, 
ėv ol, ëpapev ebprjoerv Kevyvūueva TA võv TOMAKIS 
Asydueva. Å Yáp; 

(TIPO.) Naí. 

(Z0.) Mav9ávoyev 007 rt 9prjvou répit xal p9óvou kal 
ópyfjc návra ¿ori rà vuvôň GuurtepavSévra; 

(IIPO.) II yàp 00 uav9ávopev; 

(Z0.) Obkobv noXAà Ert tà Aourá; 

{OPA} Kai návv ye. 

(z0.) Aà S) Ti ukAMG9' OnokauBėvec pe 8eitat cot mv 
év ti kupodią ueikiv; åp’ 00 TioTEUC xápty, ött viv ye v 
toic póßo xai 20001 Kai voi, Mors 6áBtov xpüctv in- 
06660 Aaflóvra 68 70070 napà caută dpEivai pe UNKĖTI 
én’ ékelva 10070 0600 uróverv 700< Aóyouc, d“ ánAGq 
AaBeiv 70010, 0 디 Kai 00110 &veu puys xai iux] &vev 
coparo« kal xotvfj uev. AMTJAV ëv oic napao ueorá 
ėoTi ouykekpapévng Hovis Aónatc; v6v obv Aéye nórepa 


42 (xal kwuYŠia:ę) post rpaywsiaç addit Hermann, Burnet, Diès. 
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Sokratas. O ar nesakéme, jog malonumą dėl draugus iš- 
tinkančių blogybių sukelia pavydas? 

Protarchas. Tai neišvengiama. 

Sokratas. Taigi, svarstymas teigia, kad, juokdamiesi iš to, 
ką juokinga turi draugai ir maišydami malonumą su pavydu, 
mes maišome malonumą su kančia, nes pavydas, kaip seniai 
esame pripažinę, - tai sielos kančia, juokas yra malonumas, 
o tuomet jiedu kartu atsiranda. 

Protarchas. Tiesa. 

Sokratas. Taigi svarstymas mums rodo, kad ir raudose, ir 
tragedijose - ne vien vaidinimuose, bet ir visoje gyvenimo 
tragedijoje ir komedijoje, kančios yra sumišusios su malo- 
numais, kaip ir tūkstančiuose kitų dalykų. 

Protarchas. Neįmanoma sų tuo nesutikti, Sokratai, kad ir 
kaip verZtumeis iškelti priešingą teiginį. 

Sokratas. Paéméme pyktį, ilgesį, raudas, baimę, meilę, 
troškimą, pavydą ir visus kitus tokius dalykus ir sakėme juose 
rasiantys mūsų dabar vis minimų dalykų mišinį. Juk taip? 

Protarchas. Taip. 

Sokratas. Bet mes suprantame, kad viskas, ką dabar esame 
aptarę, pasakyta apie raudą, pavydą ir pyktį? 

Protarchas. Suprantame, kaipgi ne. 

Sokratas. Taigi liko dar daug kitų dalykų? 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. O kodėl, manai, tau esu parodęs būtent kome- 
dijoje esantį mišinį? Ar ne tam, kad įsitikintum, jog lengva 
būtų parodyti mišinį, kurio esama baimėje, meilėje ir kituose 
dalykuose? Ir kad šitai suvokęs atleistum mane nuo parei- 
gos tęsti aiškinimus imantis kitų atvejų, bet kad tiesiog su- 
voktum, jog tiek kūne be sielos, tiek sieloje be kūno, tiek jų 
abiejų potyriuose apstu su kančiomis sumišusio malonumo? 
Sakyk tad, ar paleidi mane, ar ketini čia sulaukti vidurnakčio? 
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àpins ue Ì uécaq eotfjogtç vokrac; einùv 68 oup oluai 
000 160660901 pe9etvaí pe: 00709 yàp ánávrov alpuv 
š9gÀYoo cot Adyov 60000, tà võv 5€ ėmi Tà Norma flo0Aopat 
otéM eoD poç Thy kplow Tv bloc &nirárret. 

{IPA} KaAGç cines, 6 ZokparEc àX oa Momà ñutu 
BiéEeA9e önn cot piov. 

(z0.) Karė qóotv 70000 petà vào uety9etoac riBova Ono 
010 vvvoc 06000 Emi vào åpeikrouç mopsuo(ue9” äv év tõ 
pépet. 

{TPA} Kå ior eines. 

(Z0.) Eyò Sh nepácouat peraßaddv onpaivew ñutu 
aùTáç. toic yàp (áoxouct AunGv elvat naAŬĞAAV NÁCAÇ rà 
TjBovàc 00 7000 7 ㅠ 0< ne(Sopat, QA) Ónep etrov, nápruot 
xaraypógat npóc TO rtvàc fjBovà elvat Sokoócac, 0000 8' 
00600, Kai ueyáAac érépae Ttiukç AA Kai noA qavra- 
096600<, sum Š' 40706 cuumequppévas ópoU AUTO TE kal 
&vanaboscty OŠUVĖV TOv UEYIOTUV Tepi TE odoparoq kal 
puyi &mroptac. 

(IPA) AANI 8' aÚ tivas, © Eókparec, ónoAagflávav 
óp9c tt, ŠiavooiT" äv; 

{ZA} Tàc nepi TE và Kalė Asydueva xypópara wal nepi 
Tà oxyýpaTta Kai 709 douGV tà nÀcioraç xal tàç TV 
Q3óyyov Kai 000 TAC £vBe(ac åvarodrtovç Éyovra xal 
&Aónouq rà, mÀnpocew aioS97ràq kai ñ8s(aç xa9apàe 
Avnüv^ mapa8(8eootv, 

(IIPO.) Mū 87] Taira, à Zó«paec, ad Aéyoyev obtu; 

(zQ.) Ilėvu pv 007 oùk 60966 STAd żotiv A A£yo, ner- 
patėov pv 00009. cxrárov TE yàp 60206 oùx Ónsp 
äv ónoAáotev ol nooi rreipópiat vOv Aéyery, f Cow ñ 
Tva Coypocrnpárovy, dA £090 TI Aéyo, [04019 ó Aóyoc]** 
xai repipepéc kal 070 70070 Sù TA TE roi vópvote ytyvó- 
peva éníre8á TE Kai ovepeà Kai và toic xavóct kal ywviag, 


43 kaĝapàç AuTūv secl. Stallbaum, Burnet. 
44 [pnoiv ó Xóyoc] ut glossam seclusi. 
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Man regis, dar šį bei tą pridūręs pasieksiu, kad mane paleis- 
tum - visus šiuos dalykus rytoj mielai tau paaiškinsiu, o da- 
bar ketinu imtis to, kas mums dar liko norint priimti Filebo 
reikalaujamą sprendimą. 

Protarchas. Puikiai pasakei, Sokratai, Tad tuos likusius 
dalykus aptark, kaip pačiam patinka. 

Sokratas. Taigi, sekdami pačia prigimtimi, po mišriųjų 
malonumų iš eilės privalėtume traukti link tų, kuriuose ne- 
sama priemaišų. 

Protarchas. Puikiai pasakei. 

Sokratas. Tad aš dabar pamėginsiu iš eilės mums jas pa- 
aiškinti. Ne kažin kaip tikiu tais, kurie teigia, esą malonumai 
tėra kančių nutraukimas, bet, kaip sakiau, juos pasitelkiu 
kaip liudytojus, kad esama malonumų, kurie atrodo esan- 
tys, bet visai nėra, ir dar tokių, kurie daro didelių ir gausių 
malonumų įspūdį, tačiau yra sumišę tiek su kančiomis, tiek 
su atilsiu nuo kūną ir sielą trikdančių didžiausių skausmų. 

Protarchas. O kokius malonumus, Sokratai, laikydamas 
tikrais, žmogus teisingai galvotų? 

Sokratas. Susijusius su spalvomis, kurios vadinamos gra- 
žiomis, figūromis, dauguma kvapų, garsais ir visais dalykais, 
kurių stoka nejaučiama ir nesuteikia kančios, bet kurie ke- 
lia juntamus ir malonius, kančių nesuterštus prisipildymus. 

Protarchas. Kodėl gi, Sokratai, šitaip galime sakyti? 

Sokratas. Tikrai ne iškart aišku, ką noriu pasakyti. Pa- 
mėginkime paaiškinti. Figūrų grožis, kurį dabar méginu 
nusakyti, nėra gyvų būtybių arba kokių nors jų atvaizdų 
grožis, kaip pamanytų dauguma žmonių. Ne, aš dabar turiu 
omenyje tam tikrą tiesumą ir apskritumą, taip pat plokš- 
tumas ir kūnus, kurie iš jų atsiranda naudojant arba ap- 
rėžtuvą, arba liniuotę ir kampainį, jei tu mane supranti. 
Sakau, kad jie nėra gražūs kieno nors atžvilgiu, kaip kiti 


373 


50e 


5a 


516 


51c 


51di 


51 d5 


51010 
51 61 


5165 


5221 


5225 


52b1 


52 b5 


(mio / 51c6-52 bs 


si uou uav9dveLc. 10070 yàp 006 elvat TPĖL xt kañà Atyw, 
kadånep da, QAN del KaÀà ka? 0070 nequkévat kal viva 
fjBov&s oike(ac Éxerv, 00069 vals T@v xvr|ceov mpooqsptic 
kai ypoparta 87) TOŪTOV tóv TUTOV Éyovra kaAà kal fjSovác?". 
AAN ápa uav9ávopsy, f| Ttc; 

(TIPO,) Hetpóuat pév, © Zókparec: nerpáľnti 82 xai 00 
caqéorepoy Ert Aéyety, 

(Z0.) Aéyo 89] jyàc x&v q9óyyov ràc Asíac xal Aap- 
TPAS, T&c Ëv vt kaSapóv Ieioac 46206, 00 TIPO Érepov Kalės 
QN abrà KAI" abràc elvat, Kai TOVTWV cuyqórtouq Hsovàç 
ĖTIOKĖVAS. 

(IIPO.) "EoTi yàp ov kai rotto. 

(z0.) To SÈ mept vào òopàç TrTOV èv TOVTWV 9etov yévoç 
T Sovūv: TO 68 UT cop piepeiy9at ¿v 00706 àvaywatouc 07006 
xai önn 70070 kal év 070 vuyxávet yeyovòç fjyiv, ToUr' 
éketvoic tinu &vrlorpopov 07000. AM“, si kaxavosis, 
Tara EtŠn 800 Aeyouévov T|5ovGv. 

(TIPO.) Katavoð. 

(Z0.) "Eri Sù voívuv tovto tpoo9Gpev 86 7 ㅠ 601 rà 
paS ipaa ñ8ováç, ei dpa Boxobotv Tjutv arat neivaç pv Bh) 
Éyetv ToU uav9áverv unè sià AS UATOV retvrv åAynsóvaç 
EE ápyfic Ytyvoyévas. 

(TIPO.) AAN 0670 cvv8oxet. 

(z0.) Ti 86; ua$nyárov nÀnpoSetotv àv 00 ㅠ 6007 àro- 
Bolai Sià fic Ar|9mc ytyvovTai, xaSopüc vivae £v araç 
dlyndovac; 

(IPQ.) OU xt 40001 ye, &X ëv tior Aoytopoto 700 
naSTjpaxoc, ŠTAV tic orepnIelç Xurm91| Sià Tv xpstav. 

(z0.) Kai piv, 6 uakdpie, vOv ye tineis 0070. rà tfj 
qQüceox« uóvov TAI KaTA xoplc roO AoytouoD Stanepaivopev, 


(IIPO.) AANI Toivuv Aéysuç r1 xopiç Aor riiv MSN 


ylyveTai ėkdoTOTE £v voi UA UaGIV, 


45 [kalė kai 8ovác] secludebat Burnet : kalė kai 7|Bováe Éyovra 
transposuit Richards, Diès. 
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` dalykai, bet patys savaime iš prigimties visada yra gražūs 


ir teikia tam tikrus savo malonumus, nė kiek nepanašius 
į tuos, kuriuos sukelia kasymasis. Taip pat ir tokį pavidalą 
turinčios gražios spalvos ir jų malonumai. Tad suprantame 
mes tai, ar kaip? 

Protarchas. Mėginu, Sokratai. Bet ir tu pamėgink dar aiš- 
kiau pasakyti. 

Sokratas. Sakau, kad garsai, kurių švelnus ir skaidrus 
skambesys skleidžia tam tikrą vieną gryną gaidą, yra gra- 
žūs ne ko nors kito atžvilgiu, bet patys savaime, ir kad juos 
lydi prigimtinai su jais suaugę malonumai. 

Protarchas. Išties tokių esama. 

Sokratas. Su kvapais susijusių malonumų giminė yra ma- 
žiau dieviška. Bet pagal tai, kad juose nėra įmaišyta neišven- 
giamų kančių, nesvarbu, kaip ir kur jie mums pasitaiko, visa 
tai laikau anų dalykų atitikmeniu. Tad, jei supranti, tokios 
yra dvi aptariamų malonumų rūšys. 

Protarchas. Suprantu. 

Sokratas. O prie jų dar pridėkime mokslų malonumus. 
Aišku, jei, mūsų manymu, jų nelydi mokslo alkis, ir jei nėra 
dėl mokslų alkio pačioje pradžioje kylančių skausmų. 

Protarchas. Man taip pat atrodo. 

Sokratas. Ką gi. O kai prisipildžiusieji mokslų vėliau dėl 
užmaršties jų netenka, ar įžvelgtum čia kokių nors skausmų? 

Protarchas. Tikrai ne pačioje mokslų prigimtyje, bet tam 
tikruose patyrimo apmąstymuose, jei kas jų netekęs ken- 
tėtų dėl stokos. 

Sokratas. Bet, palaimingasis mano, juk mes dabar ir kal- 
bame būtent apie tai, kas patiriama iš prigimties, atskirai 
nuo apmąstymų. 

Protarchas. Teisingai tad sakai, kad mokslų užmarštis mu- 
myse visuomet įvyksta nesukeldama kančios. 
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(Z0.) Tairas rofvuv và Gv ua muro fjBovàc åueiktovç 
Te elvat 2070 prréov Kal OVŠALGĘ rGv TOMGV dv9pomov 
&X& TEV opó8po 0110 

(TIPO.) TI yàp où briréov; 

(Z0.) Obxobv öte petpiws Sn ŠiakekpiuESa ywpiç xác 
TE kadapės 10000 Kai ràc oxe60v áxaSáprouc 0090< äv 
Aex9zioac, npoc9Gpev và Aóyo vaio èv oqo8pate T dovaic 
àpetpiav, 7064 68 ui vobvavtíov ėuneTpiav: Kai (rác) TO 
péya xai TO aqo8póv aŠ (Seyopévac), xal noA Kai 
óAtyák Ytyvogévas rotaúraç, [rfic]*5 ro &meipou ye &xetvou 
kal Ñrtov Kai uūMOV 616 TE cúparoç koi 'buyñiç (epopévou 
[npoc]9Gp.ev abràc eivai yévouc, ràç SÈ uÀ vv Sugérpov. 

(PO. '0p9órara A£yeic, © Zókparec. 

(Z0.) "Eu Toivuv npóq roórot; petà vara TOŠE aürüv 
SiaSearéov. 

(MPA.) Tó noiov; 

(ZQ.) Ti note xpi) páva npòç AM Izrav civar; TO kaSapóv 
TE kal elAukptvlc kal TO ikavóv“” f) TO ogóôpa TE kai TO ToÀ 0 
xal TO u£ya; 

(IIPA.) Ti not &pa, © Xokparec, épootác BouÀóusvoc; 

(Z0.) Mn8év, © Tipórapxe, énuAetreto tAéyywv TjSovfic 
TE kal éntovrjume, ei TO uà» áp. aùrõv éxarépou kagapóv 
ėoTI, TO 8' 00 ka9apóv, tva kaSapóv éxávepov lòv slc cT] 
kp&ctv'* ¿poi xal col kai cuv&naot roio8e báo napéxy 대 
01019. 

(IIPO.) 'Op9óraxa. 

(£0.) "IS: Sh, nepi návrwv, 600 09066 yévn Aéyopev, 
00700! ŠiavonSGuev: mpoeAópevot mp@rov aAUTĖV Év vt 
OKOTTOLEV, 

(IPA) Ti 002 npoeAóye9a; 


46 rñç damnavit Estienne, seclusit Stallbaum, Diès. 

47 kal tò lkavóv transposuit Jakson, Diès : post tò uėya mss : Kal TO 
itapóv Burnet, 

48 xpãotv Badham, Diès : «piat mss, Burnet. 
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Sokratas. Tuomet reikia pasakyti, kad šie mokslų malonu- 
mai nėra sumišę su kančiomis ir kad jie - tikrai ne daugumai 
žmonių, bet labai nedidelei mažumai. 

Protarchas. Kaipgi nesakysi. 

Sokratas. O jei jau esame tinkamai išskyrę grynuosius 
malonumus ir tuos, kuriuos, ko gero, pagrįstai galėtume 
pavadinti negrynaisiais, toliau mintyse priskirkime smar- 
kiesiems malonumams nesaikingumą, o priešingiems - sai- 
kingumą. Ir tuos, kurie prisiima dydį ir smarkumą, ar jie 
dažnai, ar retai tokie taptų, tokius priskirsime anai beribiš- 
kumo giminei, kurios „mažiau“ ir „labiau“ veikia tiek kūne, 
tiek sieloje, o kitus skirkime prie saikinguju. 

Protarchas. Labai teisingai kalbi, Sokratai. 

Sokratas. O po viso šito štai dar ką turime juose įžvelgti. 

Protarchas. Ką? 

Sokratas. Ką turėtume pripažinti esant artima tiesai? Ar 
tai, kas tyra, gryna ir pakankama, ar tai, kas smarku, gausų 
ir pasižymi didumu? 

Protarchas. Ko gi, Sokratai, sieki šitaip klausdamas? 

Sokratas. Nieko, Protarchai, nepraleisti tirdamas ma- 
lonumą ir mokslą, ar jiedu turi kažką gryna ir kažką ne- 
gryna, idant tai, ką abudu turi gryna, keliautų į mišinį ir 
leistų man, tau ir visiems čia esantiems lengviau priimti 
sprendimą. 

Protarchas. Visiškai teisingai. 

Sokratas. Taigi, štai kaip pamąstykime apie visas gimines, 
kurias vadiname grynomis. Pirma pasirinkime ir panagri- 
nėkime kurią nors vieną. 

Protarchas. Kurią tad pasirinkus? 

Sokratas. Jei nori, pirma patyrinékime baltumo giminę. 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. Kaip tuomet suprastume baltumo grynumą 
ir kas tai būtų? Ar tai, kas yra didžiausia ir gausiausia, ar 
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(Z0.) Tò Aeukdv ¿v rotç mp@rov, ei 0002.66, 96000011690 
YEVOS. 

{TPA} Idvu pèv oŠv. 

(Z0.) IG ov äv AsuxoU Kai Tic xaSapórne fjutv etr; 
Tórepa TO UžyLOTOV TE kai NÀETOTOV T) TO àkparécrarov, év 
à xpópaxoc ynb5epía uoipa An pmSevós ėvein; 

(MPA.) AñÀov 6n TO nÀ tor eÜukprvéc öv. 

(zà.) '00696< åp’ 007 où 70070 dAnSčoTaTOV, & Ip- 
7006, Kai äpa 87) káXuorov tæv Acuxüv rávrov 9Tjcopev, 
AAA 00 TO TAEIOTOV 0068 TO pé£yworov; 

(IIPO.) 'OpSėrard ys. 

(z0.) Zyikpov ūpa 09060? Acukóv puepetyuévou 0300 
Agukob Aeukórepov pa kai KaMIOV Kai &AnDéoTEpov àv 
(àpev ytyveo9at, navtánactv £poUuev ópSüc. 

(UPQ.) 'Op9órara pèv oov. 

(Z0.) Ti ov; où Sńrov noXv 66710 이 4600 napaserypá- 
t&v TOLOUTUV 271 TOV rfjc Sovis ép: Adyov, AM ápxet 
70600 Tjuiv 0070967 Oç 000 xal cópraca 71007] opuxpà 
ueydAnę kal 04114 7076, 09000 Adnnę, ñ8(ov kal 
0/19607800 kal kaMiwv yi vor Gv. 

(TIPO.) 200600 èv oóv, xai TO ye napáseıypa ikavóv. 

(Z0.) Ti 62 tò rot6v86; ápa nepi Sovis 00 årnkóapev 
Qç del 16060 60700, 00010 06 ok ËoTt TO napånav r|Sovric; 
Kopipol yàp 01 Ttugç að roUrov tòv Aóyov éntyetpotot 
pnvóetv Tu, oic Šel xáprv £yev. 

(npo) Ti 85; 

(ZQ.) Aianepavoūuai cot 700 ㅠ ' 0076 ėnavepuTūV, à 
Ilpwrapys pie. 

{TIPA} Aéye kai 80070 póvov. 

(ZA) 'Eoróv 8f, tive 600, tò pšu 0076 xa9' abró, tò 6) 
del épiépevov GA ov. 

(TPA) Tác zoro Kai tive A£yei; 

(Z0.) Tò u£v csuvórarov dei TEpUKOS, TO 8' EXuniq 
ékeivou. 

(IIPO.) Aéy' ëtt oapéotepov, 
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tai, kas visai nėra sumišę ir kame nėra jokios kitos spalvos 
dalies? 

Protarchas. Aišku, tai, kas labiausiai gryna. 

Sokratas. Teisingai. Ar ne šitai, Protarchai, laikysime pa- 
čiu tikriausiu, o kartu ir gražiausiu iš visų baltumų? Bet ne 
tą, kuris gausiausias arba didžiausias? 

Protarchas. Visiškai teisinga. 

Sokratas. Vadinasi, jei teigsime, kad mažas grynas baltu- 
mas yra baltesnis, o kartu ir gražesnis bei tikresnis už gausų 
maišytą baltuma, būsime visiškai teisūs? 

Protarchas. Tikrai teisūs. 

Sokratas. Ką gi. Turbūt mūsų svarstymui apie malonumą 
nereikės aibės tokių pavyzdžių? Gal šito pakaks, idant suvok- 
tume, jog ir kiekvienas malonumas, tegu ir mažas bei retas, 
kuris yra grynas ir neturi kančios, bus malonesnis, tikresnis 
ir gražesnis už bet kurį didelį ir dažną malonumą? 

Protarchas. Dar kaip. Pakanka ir šito pavyzdžio. 

Sokratas. O kaip dėl štai ko: ar nesame apie malonumą 
girdėję, kad visada tėra radimasis, tačiau nėra jokios malo- 
numo būties. Esama juk tokių gudročių, kurie siekia mums 
tai parodyti, už ką turime jiems būti dėkingi. 

Protarchas. Kodėl gi? 

Sokratas. Paaiškinsiu tai tau, mielasis Protarchai, pateik- 
damas klausimus. 

Protarchas. Nagi, kalbėk, klausk! 

Sokratas. Esama tam tikrų dviejų dalykų: vienas - pats 
savaime, o kitas - amžinai siekiantis kito. 

Protarchas. Ką nori pasakyti ir kokie tai dalykai? 

Sokratas. Pirmasis iš prigimties visada yra labai orus, o an- 
trajam jo trūksta. 

Protarchas. Sakyk dar aiškiau. 

Sokratas. Manau, esame matę gražius ir taurius berniu- 
kus kartu su drąsiais jų gerbėjais. 
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(Z0.) Naišikė mou kaÀà xal àya9à ve9eoprikapev pa 
kai épac tác dvŠpelouc aUTĖV. 

(NPA.) Zpó6pa ye. 

(Z0.) 70070 toivuv żoikóta Suoiv 0001 600 Ma rer 
karė náv9' 6ca Aéyopev elvat. 

(IIPO.) Tò Tpitov ër £pG; A£ye oapėoTEpOV, à Xówparec, 
Ort A Yeu, 

(z0.) 00669 TL nowAov, © IIpórapxe: QA) ó Aóyoq 
žpeoxnAEi viv, Aéyet 8' ór. TO èv Évexá vou vüv Óvtov 
207 del, TO 8' o0 yáptv EKGOTOTE TO ttvóc Évexa yryvópevov 
del ytyveTau. 

{TIPO} Móy« žuaSov 81& TO TOMAKIS Aey9fivau. 

(20) Tėya 8' touc, à nat, păMov padnoópela rpo- 
EA96vTO5 ToU Adyou, 

(TIPO.) Ti yàp oŭ; 

(20) Aó0 S 7666 Erepa AáBwpev. 

(MPA.) Ioia; 

(20.) "Ev pėv rt yėveom návtwv, tv 8£ oùciav Ërepov ëv. 

{TIPO} Ato &roBéyopat oov 70070, oboíav Kai yévectv. 

(Z0.) 'Op8óxara. nórepov 001 trovtwv Évexa rtorépou, thv 
yéveatv oboíac Éveka põpev ñ tAv 00010 elvat yevéoenq 
Évexa; 

(MPO.) 70070 8 npocayopevetar 00010 el yevėoew< Évexa 
700 ㅠ 20710 07060 oti, vOv muv9dun; 

(zZ0.) Daivopor. 

(IIPO.) IIpào 9609 áp' [äv] inavepwrăs pe rotóv8s TL; 
Aéy', 6 IIpórapye, poi, nótepa nàoiwv vaunny(lav Évexa 
phs Yiyveo9ai paMov f| TAola Évexa vaumylas, xal náv9' 
ónóca rotaüt' éctív; 

(Zà.) 2870 robr' 0070, © ITpórapye. 

(IIPO.) Ti obv ook abre &mexpivo 00070, © Eókpac; 

(Z0.) 00680 šm oŭ- cd pėvro: roo Adyov cuppé£reys. 

(HPO.) 11690 pèv ov. 

(Z0.) np Sù ysvėosus pèv Ėveka qáppaká te Kai návta 
00000 kai nücav 02410 naparí3ec9a: não, škdoTNV 66 
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Protarchas. Dar ir kaip! 

Sokratas. Taigi paieškok dviejų kitų, kurie būtų panašūs į 
šiuodu, - visuose dalykuose, kuriuos sakome esant. 

Protarchas. Ir trečią kartą turėsiu pasakyti: sakyk aiškiau, 
Sokratai, apie ką kalbi? 

Sokratas. Nieko įmantraus, Protarchai. Tiesiog svarsty- 
mas mus paerzina, o pasakyti nori tai, kad esantys dalykai 
visada būna arba dėl ko nors kito, arba tokie, dėl kurių atsi- 
randa viskas, kas randasi dėl ko nors kito. 

Protarchas. Vos supratau, Sokratai, iš daugelio pakartojimų. 

Sokratas. Galbūt greitai, vaike, svarstymui paėjus į priekį, 
suprasime dar daugiau. 

Protarchas. Kodėl gi ne. 

Sokratas. Imkime dar du kitus dalykus. 

Protarchas. Kokius? 

Sokratas. Vieną - visko rastį, o kitą - būtį. 

Protarchas. Imu iš tavęs šiuodu - būtį ir rastį. 

Sokratas. Labai teisingai. Katra tad iš jų yra katros dėlei? 
Kaip pasakysime: ar rastis dėl būties, ar būtis dėl radimosi? 

Protarchas. Ar tai, kas vadinama būtimi, dėl radimosi yra 
tai, kas yra? Šito klausi? 

Sokratas. Regis, taip. 

Protarchas. Dėl dievų! Klausi manęs tokio dalyko: „Sakyk 
man, Protarchai, ar, anot tavęs, veikiau laivų statyba yra dėl 
laivų, ar laivai dėl laivų statybos?“ Ir taip toliau, ir panašiai. 

Sokratas. Būtent tai ir sakau, Protarchai. 

Protarchas. Ko gi pats sau neatsakai, Sokratai? 

Sokratas. Kodėl gi ne. Bet ir tu dėkis prie svarstymo. 

Protarchas. Žinoma, 

Sokratas. Taigi sakau: visos priemonės, įrankiai ir visa 
žaliava visiems suteikiami dėl radimosi, ir kiekvienas radi- 
masis visada būna dėl kokios nors kitos būties, o visas radi- 
masis - dėl visos būties. 
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yéveotv MV Gv obcías rtvóç Éxáo rris Éveka YtyveoSat, 
cóynacav 68 yéveatv oboíac Évexa yiyveoS9at ouUTAONS. 

(IIPO.) ZapėoTara pèv 000. 

(Z0.) Odkoūv ový ye, sürep yėveoię otw, Évexá TOC 
oboíac && àváykng ytyvor Gv. 

(MTPO) Ti pv; 

(z0.) Tó ye uiv o5 Évexa TO Évexá tov yryvópevov dei 
Yiyvou' dv, v tf 700 60900 poipa £xeivó żorr TO dė 
ttvàc Éveka yvy vópevov elc Gv, © üpiore, poïpav 9eréov. 

(IIPO.) Avaykatórarov. 

(20.) Ap odv f|Bovrj ye sinep yévsoic tot, eic AMV 
f] rfjv TOŪ 70900 uoipav abtr|v TL EVTES óp9G@ç 9Tjoopev; 

(MPa) 'Op9órara pèv ov. 

(EQ.) Oūkoūv 0060 åpyópevoç sinov TOVTOU 700 Aóyov, T 
unvúcavti fic rjSovfic TĖPL TO yévectv uév, oboíav 08 uno 
TjvrtvoOv abrfjc elvat, x&ptv Éystv Set: 8ñfjÀov yàp ërt obroq 
T&v qackóvtov fjSovi]v 60060 elvat kaxayeAa. 

(MPO.) Zpėdpa ye. 

(Z0.) Kai jv abróo 0070< škdoTOTE xal TEV £v taç 
yevécecty ànoreAoUupévov KATAYEAÁOETAL. 

(I1PQ.) Iš Sù kai mole Aéyew; 

(Z0.) Tàv 6006 £&ópevor fj neivnyv f] Sipav fj TI vv 
TOOUTUV, 000 yévsci EkiūTaI, xalpoucti Sià Thv yéveotv äte 
Hovis obor aórfjc, Kai 4001 Liv odK äv 8£&ac9a: ph 
SubūvTĖS TE «ai rtewvüvrec xal TŪMA & vto äv eirtor mávra 
tà énóyeva roi  votoórotc TAI MAGI p] nácyovrec. 

(TIPO.) 'Eoikao1 yoūv. 

(Z0.) Oùkoðv và yiyveoSai yg robvavriov &navreq TO 
«93sipecSat paiuev Gv. 

{TIPA} Avaykatov. 

(ZA) Tijv SË «99op&v xal yévecte alpott' äv ric vo09' 
aipoduevos, 0242 00 700 vpítov £xeivov Biov, tóv £v à pńre 
xaipew hte Auneio9au, ppoveiv 8' fjv Buvaróv'? Qç olóv TE 
kaSaporara. 
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Protarchas. Visiškai aišku. 

Sokratas. Tad malonumas, jei tai yra radimasis, privalėtų 
būti dėl tam tikros būties? 

Protarchas. Kaipgi ne. 

Sokratas. Tam, dėl ko atsiranda tai, kas visada atsiranda 
dėl ko nors kito, skirta priklausyti Gériui. O kas atsiranda 
dėl ko nors, tam, puikusis mano, reikia suteikti kitą skirtį. 

Protarchas. Visiškai būtina. 

Sokratas. Vadinasi, teisingai padarysime malonumą, jei 
tai yra radimasis, priskirdami ne Gėrio, bet kitai skirčiai? 

Protarchas. Visiškai teisingai. 

Sokratas. Taigi, kaip sakiau pradėdamas šį aiškinimą, rei- 
kia padėkoti tam žmogui, kuris apie malonumą paskelbė, kad 
esama tik radimosi, tačiau nėra jokios jo būties. Mat toks aiš- 
kiai išjuokia teigiančius, esą malonumas - Gėris. 

Protarchas. Ir dar kaip! 

Sokratas. Jis taip pat visada pasijuoks iš žmonių, kurių 
tikslas tėra radimasis. 

Protarchas. Kodėl ir apie kokius žmones tu kalbi? 

Sokratas. Apie tuos, kurie malšindami alkį, troškulį arba 
ką nors kita, ką malšina radimasis, džiaugiasi radimusi, nes 
jisjiems teikia malonumą, ir teigia, kad nesutiktų gyventi be 
troškulio, alkio ir nepatirdami visų kitų šiuos potyrius lydin- 
čių dalykų, kuriuos galima būtų paminėti. 

Protarchas. Panašu, kad taip ir būna. 

Sokratas. O radimosi priešingybe mes visi pripažintume 
nykimą? 

Protarchas. Būtinai, 

Sokratas. Vadinasi, rinkdamasis šiuos dalykus žmogus 
rinktųsi nykimą ir radimąsi, bet ne aną trečią gyvenimą, apie 
kurį sakėme, kad jame nesama nei džiaugsmo, nei kančios, 
bet galima kuo tyriausiai protauti. 
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(TIPO.) HoX vt, Oç Éowev, à Xókpacec, &Aoyía ovp- 
Batvet ytyvec9at, ėdv Tt, TV fjBovi]v Oç 01096) Tuiv 
TS T TAU. 

(z0.) 11020, ėnei kai rie Ëtt Aéywpev. 
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(PO) Hávr' ¿oti Taira, 6 Eókparec, Oç Suvaróv 
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xeipipev nomoacľa, vob 62 kal ėmoTUNĘ oiov qeiSóyevot 
opóðpa qavüpev: yevvalos Šė, et ny) vt cadpóv Éyet, nüv 
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kai rois fic Hovig uépeotv &Àm9eorároi. | 

(IPO) '0686< 

{20.} 00600 fjpiv TO 166? olpar Snpuovpyikóv żort TC 
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Protarchas. Sokratai, panašu, kad išeina didžiulė nesą- 
monė, kuomet mums teigiama, esą malonumas yra Gėris. 

Sokratas. Tikrai didžiulė, nes dar štai kaip apie tai galė- 
tume svarstyti. 

Protarchas. Kaip? 

Sokratas. Argi nebūtų nesąmonė, jei jokio gėrio ir jokio 
grožio nebūtų nei kūnuose, nei daugybėje kitų dalykų, išsky- 
rus sielą, ir čia tai būtų vien malonumas, o narsa, santūrumas, 
mąstymas ir visos kitos sielai atitenkančios gėrybės - visai 
ne? Be to, žmogų, kuris nesidžiaugia, bet patiria skausmą, 
privalėtume laikyti blogu tuomet, kai jis patiria skausmą, 
nors jis ir būtų pats geriausias, o tą, kuris džiaugiasi, - juo 
labiau išsiskiriančių dorybe, juo labiau jis džiaugdamasis 
džiaugiasi. 

Protarchas. Negali būti didesnių nesąmonių už visa tai, 
Sokratai. 

Sokratas. Bet nesiveržkime visais būdais ištirti vien malo- 
numo, kad nepasirodytų, jog labai stengiamės apsaugoti mąs- 
tymą ir mokslą. Šauniai tad padaužykime juos visur kur - ar 
neaptiksime kokios silpnos vietos, idant suradę tai, kas juose 
turi gryniausią prigimtį, bendram mišiniui galėtume paimti 
pačias tikriausias tiek jų, tiek malonumo dalis. 

Protarchas. Teisingai. 

Sokratas. Taigi, manding, viena mokslo žinių dalis yra 
susijusi su gamyba, o kita - su auklėjimu ir ugdyba. Ar taip? 

Protarchas. Taip. 

Sokratas. Dėl rankų darbo amatų pirmiausia pamąstykime, 
ar nėra taip, kad viena jų dalis labiau laikosi mokslo, o kita 
mažiau, tad vieną dera laikyti pačia gryniausia, o kitą - ma- 
žiau gryna. 

Protarchas. Reikia taip padaryti. 

Sokratas. Toliau iš jų visų reikia išskirti tuos, kurie 
vadovauja. 
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{1120.} Iloiac kai rác; 

(zà.) Olov rracüv mou vexvàv &v vic àpi9unruchv xopíty 
kai uerpnrudjv xal GTATIKTIV, Oç Ënoç eiTETV paLAOV TO 
KUTAAELTOUEVOY ékáo Tng AV ytyvorro. 

(IPO) babÀov pèv 81. 

(Z0.) Tò yoūv perà raðt eikåkew Acinor äv kai tàç 
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énovopyátovot, usAérr) kal nóvo ru fouy åneipyacuévag. 
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(Zà.) Kal uiv iatpikýv TE kai yewpyiav Kal wuBepyvnruchy 
kai atpatryudv ocaórous eüprjoouev £yoboac. 

{OPA} Kai n&vv ye. 

(20.) Tekrovikiv Sé ye 이시 rAe(o rois uérpoi TE Kai 
00010 xpopévriv TA TOMV ákpiBetav 00 다 | TopilovTa 
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Kekopibeupévo. 

(IIPO.) Kai n&vv ye, 0 Eókparec, óp96 Atys- 

(Z0.) 00169 70007 610 rác Aeyopévaç réyvac, ràç pèv 
povot cuveropévag ¿v Tolç Épyotc éAárrovoc ákpietac 
peri xoUcas, Tàç SÈ ekrovud TAEIOVOS. 

(IPO) Keío9o. 

(zà.) Toótwv 68 TAUTOS áxpifisováras civar TĖXVAS, ç 
vuvėjį nparas sropev. 
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Protarchas. Kuriuos ir kaip? 

Sokratas. Antai, jei nuo visų amatų atskirtum skaičių 
meną, matavimą ir svėrimą, menkas, galima sakyti, iš kie- 
kvieno teliktų daiktas. 

Protarchas. Tikrai menkas. 

Sokratas. Tuomet beliktų spėlioti ir patirtimi bei prati- 
mais lavinti pojūčius telkiantis taiklumo gebas, kurias dau- 
gelis vadina menais, kuomet lavinimas ir stropus darbas 
išugdo jų stiprybę. 

Protarchas. Būtent taip ir turėtume pasakyti. 

Sokratas. Šito, ko gero, visų pirma yra kupinas muzikos, 
kuri skambesį derina ne pagal matą, betlavindama taiklumą, 
toks ir visas aulo menas, kuris taikydamasis pagauna kie- 
kvieno judančio garso matą. Todėl čia įmaišyta daug neaiš- 
kumo ir mažai patvarumo. 

Protarchas. Visiška tiesa. 

Sokratas. Tą pačią padėtį rasime ir gydymo, žemdirbystės, 
laivavedybos ir karybos menuose. 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. O štai, manau, statybų menui, kuris naudoja 
didžiausią daugybę matų ir įrankių, pastarieji suteikia di- 
delį tikslumą ir daro jį meniškesnį už daugelį kitų mokslų. 

Protarchas. Kur taip? 

Sokratas. Laivų, namų statyboje ir daugelyje kitų dailidės 
meno sričių. Juk čia, manding, naudojamasi liniuote, ap- 
rėžtuvu, skriestuvu, blašku ir tam tikru gudriu kampainiu, 

Protarchas. Labai teisingai kalbi, Sokratai. 

Sokratas. Taigi dabar tai, kas vadinama menais, skirkime į 
dvi dalis: vieni seka muzika, jų darbuose esama mažiau tiks- 
lumo, o tų, kurie seka statyba, - daugiau. 

Protarchas. Tebūnie. 

Sokratas. O tarp šių patys tiksliausi bus tie, kuriuos dabar 
pavadinome pirmaisiais. 
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Protarchas. Man regis, kalbi apie skaičių meną ir visus ki- 
tus, kuriuos neseniai kartu su juo minėjai. 

Sokratas. Žinoma. Bet, Protarchai, ar ir ju neturétume 
pripažinti dvejopais? Ar taip? 

Protarchas. Kaip „dvejopais“? 

Sokratas. Visų pirma, skaičių menas. Ar nereikėtų pripa- 
žinti, kad vienoks jis yra daugelio žmonių, o kitoks - filoso- 
fuojančiųjų? 

Protarchas. Kaip tuomet reikėtų brėžti skirtį, kad pripa- 
žintum, jog skaičių menai yra skirtingi? 

Sokratas. Nemenka skirtis, Protarchai. Regis, vieni iš tų, 
kurie turi reikalo su skaičiais, skaičiuoja nevienodus viene- 
tus, antai dvi kariuomenes, du jaučius, du mažiausius ar ir 
pačius didžiausius dalykus. O kiti niekad nesutiktų jais sekti, 
kol nebūtų pripažinta, kad joks vienetas nesiskiria nuo tūks- 
tančio kitų vienetų. 

Protarchas. Labai teisingai kalbi - tarp turinčiųjų reikalą 
su skaičiais esama nemenko skirtumo, tad yra prasmės skirti 
du menus. 

Sokratas. Ką gi. O jei lyginsime skaičiavimą ir matavimą, 
kurie naudojami statyboje ir prekyboje, ir, kita vertus, filo- 
sofijos ugdomus geometriją ir skaičiavimus, ar juos reikės 
pripažinti vienu menu, ar laikysime dviem skirtingais? 

Protarchas. Sekdamas ankstesniu keliu savo balsą atiduo- 
čiau už tai, kad juos laikytume dviem skirtingais dalykais. 

Sokratas. Teisingai. O ar supranti, kodėl mes tai dabar 
iškėlėme? 

Protarchas. Galbūt. Tačiau norėčiau, kad tu pats atsaky- 
tum į šį klausimą. 

Sokratas. Man regis, kad šis mūsų svarstymas siekia to 
paties, kaip ir tuomet, kai jį pradėjome: dabar, norėdamas 
nubrėžti malonumų atitikmenį, jis tiria, ar vienas mokslas 
yra grynesnis už kitą mokslą, kaip vienas malonumas yra 
grynesnis už kitą. 
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Protarchas. Šitai tikrai akivaizdu: būtent todėl jis ir ėmėsi 
šių dalykų. 

Sokratas. Ką gi. O ar jis anksčiau jau nėra atradęs, kad 
skirtingi skirtingų dalykų mokslai vienas nuo kito skiriasi 
ir didesniu ar mažesniu aiškumu? 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. O dabar tam tikrą meną pavadinęs tuo pačiu 
vardu, idant manytume jį esant vieną, ima ir vėl kaip apie 
du klausia apie tuos pačius menus: katras iš jų, ar filosofų, 
ar ne filosofų, turi didesnį aiškumą ir grynumą. Ar ne taip? 

Protarchas. Man regis, būtent šito jis ir klausia. 

Sokratas. Kokį tad, Protarchai, jam duosime atsakymą? 

Protarchas. Nuostabiai didelį skirtumą tarp mokslų aiš- 
kumo priėjome, Sokratai. 

Sokratas. Vadinasi, lengvai galėsime atsakyti? 

Protarchas. Kaipgi ne. Išties reikia pasakyti, kad šitie me- 
nai pranoksta visus kitus, o tarp jų tikslumu ir teisingumu 
matų ir skaičių dalykuose nenusakomai išsiskiria tie, kurie 
atitinka tikrųjų filosofų polėkį. 

Sokratas. Tebūnie, kaip tu sakai. Tad pasikliaudami tavimi 
drąsiai atsakysime baisiems svarstymų tampymo mokovams. 

Protarchas. Ką atsakysime? 

Sokratas. Kad esama dviejų skaičiavimo mokslų, dviejų 
matavimo ir daugybė kitų jiems artimų mokslų, kurie visi 
turi tokį dvilypumą, nors ir yra vieno vardo bendrininkai. 

Protarchas. Duokime tad, Sokratai, šiems, kaip sakai, bai- 
siems mokovams tokį atsakymą. Ir telydi mus sėkmė. 

Sokratas. Taigi šiuos mokslus laikysime pačiais tiksliau- 
siais? 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. Bet svarstymo galia mus atstumtų, Protarchai, 
jei kurią nors kitą įvertintume geriau nei ją. 

Protarchas. O kaip apie ją dera kalbėti? 


391 


57C 


57d 


57e 


58a1 


58 a5 


58b1 


58 bs 


58c1 


58 c5 


58di 


58 05 


diAnpos / 57 e8-58 08 


(IIP0.) Tiva 88 raty ad Bet Aye; 

(zà.) AfjAov ót tc äv TV ye vov Aeyouévnv yvotn: 
Tv yàp 760! TO öv xai TO Óvro« kal TO 6070. TAUTOV 
&cl neQukóc návroc ëywye olyat fiysto9at oópravraq 
06006 vod kal cjukpóv mpocrjprnrat akp% àAr9eoTátqvy 
elvat 10600. 00 68 ví; nq 70070, à IIpórapye, Sta- 
kptvoic dv; 

(IIPQ.) "Hkovov uėv Éyoye, © Xkparec, éxáorore Top- 
ylou TOMKKIĘ Oç T) 700 rte(9etv noù ŠiapĖpOI rracóv texváv 
- návra yàp VE aút 800Aa ŠU &xóvtov M où 616. Biag 
7 ㅠ 0000, kal uaa &ptacr] TALGV ein vv TEXVOV - vov 6 
0076 goi obre 87] &etvo Poukolunv äv ėvavTia v(Seo9a:. 

(20.) “Tà 6nAa" por 8okeic BouAn9ele simeiv aloxvv9elc 
&noAeEiv. 

(IIPQ.) "2070 vūv rata taútn Bt cot Soket. 

(Z0. "Ap 007 aïtıoç žyd 700 Uh kaA Gc ónoňaßeŭ os; 

{HPA} Tò noiov; 

(Z0.) Oùk, 6 «(As IIpótapye, 70070 žywye &yjrouv nw, 
tic véxvr ñ) vic ¿morun 00072 Šiapėpei 70 pueytorn Kai 
&píctr Kai TAsioTa GxpsAobca 가, GMA TIC note TO 
0096< Kai TAKPIBĖC Kai TO &Àrj9éorarov éntokonet, kūv ei 
GKLKpĖ kal aopikpà dvivūoa, 7007 20710 0 vOv 8T] Grobpev. 
àA 000 - 0068 yàp àney97jon Topylą, vfj pèv Žkeivou 
únápyew réyvr 616006 npóc 10600 roi áv9porot xpareiv, 
f Š' 00000 ¿YO võv npayparteiq, xa9ánep 700 AcuxoU népt 
Tórg £Aeyov, x&v ei opupóv, kaðapòv 5' etr, 700 noMAI 
Kai uj TotoÚrou tapépe, 70070 Y abri 70 áÀn9sotáto, 
Kai vOv Š?) opópa ŝtavonIévteç Kai ikavõç 61a A oyvoápevot, 
pic eis vtvac àpsA(ae ėmoTNUGv BAépavrec phre vvv 
e0dokinias, GM et ri, népuke fic iuxfis Tiv 80vayte 
ėpūv TE roO 6/21900< kai návra Évexa TOVTOU NPATTEN, 
70071 60001+6 Štešeosuunoduevot - TO xaSapóv vob TE kai 
ppovýoewç ei 70071 páiota Šk vv eikoTWV &krrjo9at 
«aj.ev &v ñ Tiva étépav raris kupiwrépav 71140 11160. 


392 


Filebas / 58 a-d 


Sokratas. Aišku, kad kiekvienas turėtų pažinti tą, apie 
kurią dabar kalbama. Manau, visi, kam kliuvo nors trupu- 
tis proto, nelygstamai tikriausiu neabejotinai laiko žinojimą 
apie tai, kas yra ir turi tikrą bei visada tapačią gimtį. O tu? 
Koks būtų tavo vertinimas, Protarchai? 

Protarchas. Aš, Sokratai, daug sykių esu girdėjęs Gorgiją 
sakant, kad visus menus toli pranoksta įtaigos menas - jo 
vergais visi tampa ne per prievartą, bet savo noru, ir tai esąs 
už visus kitus nelygstamai geresnis menas. Bet dabar neno- 
rėčiau kelti prieštaravimų nei tau, nei jam. 

Sokratas. „Kelti ginklų“, man regis, norėjai pasakyti, bet 
susigėdai ir nepasakei. 

Protarchas. Tebūnie taip, kaip tau atrodo. 

Sokratas. Gal čia aš esu kaltas, kad neteisingai supratai? 

Protarchas. Ką? 

Sokratas. Mat aš, mielasis Protarchai, ne tai norėjau su- 
žinoti, koks menas arba koks mokslas visus pranoksta kaip 
pats didžiausias, geriausias ir duodantis mums daugiausia 
naudos, bet - kuris žiūri aiškumo, tikslumo ir didžiausio 
tikrumo, nors pats ir būtų mažas ir mažai naudingas. Štai 
ka mes dabar siekiame sužinoti. Bet žiūrėk - tikrai neuzsi- 
trauksi Gorgijo nemalonės, jei pripažinsi, kad pagal žmo- 
nėms teikiamą naudą jo menas yra pranašesnis, o štai šiai 
veiklai, apie kurią dabar kalbėjau, tinka tai, ką anksčiau 
sakėme apie baltumą: tegu ir mažas, bet grynas baltumas 
pranoksta gausybę ne tokio gryno baltumo - kaip tik dėl 
šio didžiausio savo tikrumo. Tad ir dabar gerokai pamąstę 
ir kaip reikiant apsvarstę, žiūrėdami ne kokios nors mokslų 
naudos arba jų šlovės, bet, jei tam tikra įgimta mūsų sielos 
galia geidžia tiesos ir viską dėl jos daro - ją ištyrę pasaky- 
kime, ar galime teigti, kad veikiausiai būtent jai priklauso 
didžiausias mąstymo ir proto grynumas, ar turime ieškoti 
kitos, už ją viršesnės? 
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Protarchas. Svarstau. Manau, sunku būtų sutikti, kad ku- 
ris kitas mokslas arba menas tiesos laikosi labiau nei šis. 

Sokratas. Šitaip dabar pasakei pagalvojęs apie tai, kad dau- 
guma mokslų ir prie jų triūsiantys žmonės visų pirma remiasi 
nuomone ir stropiai tiria su nuomone susijusius dalykus? Ojei 
kas manosi tiriantis prigimties dalykus, supranti, jog tai yra 
šio pasaulio dalykai - kaip jie atsirado, ką patiria ir kaip vei- 
kia. Tai jis tiria visą gyvenimą. Ar galime taip teigti, ar kitaip? 

Protarchas. Šitaip. 

Sokratas. Vadinasi, toks žmogus triūsą triūsia ne dėl to, 
kas visada yra, bet dėl dalykų, kurie atsiranda, atsiras arba 
yra atsiradę? 

Protarchas. Tikra tiesa. 

Sokratas. Ar galėtume teigti, kad kuris nors iš šių dalykų 
mums gali tapti tikrų tikriausiai aiškus, jei nė vienas iš jų 
pastovus niekada nebuvo, nebus ir dabar toks nėra? 

Protarchas. Kaip galėtume. 

Sokratas. O kaip galėtume turėti kokį nors patvarų tik- 
rumą dėl tokių dalykų, kurie patys neturi nė menkiausio 
patvarumo? 

Protarchas. Man regis, niekaip. 

Sokratas. Vadinasi, nėra šių dalykų supratimo arba mokslo, 
kuris turėtų tikriausią tiesą. 

Protarchas. Panašu, jog nėra. 

Sokratas. Taigi dabar tikrai turime palikti mane, Gorgiją 
bei Fileba ir štai ką paliudyti mūsų svarstymu. 

Protarchas. Ką? 

Sokratas, Kad tvirtumą, grynumą, tikrumą ir tai, ką vadi- 
name „švarumu“, mes turime ten, kur esama visada taip pat 
ir vienodai tveriančių ir jokių priemaišų neturinčių dalykų 

arba tokių, kurie jiems būtų labiausiai giminingi. O visa kita 
dera laikyti antriniais ir žemesniais dalykais. 
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(IIPO.) ávv pèv obv. 

{EN} Kai piv & ye elc hv kpiotv yò róve napsoxópnv 
oOx GM ėoTiv Tj raro rà óvópara. 

(IIPO.) Ti uv,  Zkpaec; 

(20.) Elev. tò uėv 80 opovrjede TE kat ñ8ovfiç népi 
npó« ttjv duo uetEty el vic pain xaSarepet 8rpuovpyoio 
fiiv ÈE bv f| £v olc Šei 8njuoupyetv Tt rapaketo9at, kaAG 
&v tQ Aóy to &rewcátor. 

(IIPO.) Kai yda. 

(Z0.) T6 Sù perà taŭra åp 00 ueryvóvat énutyeiprréov; 

{PO} Ti yv; 

(Z0.) Oùkoðv 7666 ㅠ 0605000001 kai dvauvijoaoiv ńpűç 
aùtoùç ópSórepov &v Exo; 

(NPA.) Tà noia; 

(£0.) À xoi npėrepov ėuviodnusv: eð 8' ñ Tapo 
Soke Exem, TO Kai Šic kai tpìç 70 ye aA Eyov énavanoAsty 
tà Adyu 060. 


(IPO. Ti uiv; 

(Z0.) bėpe Sù mpoç Móç oluai yàp obra nox rà TĖTE 
Aey9évra Gr Tiva. 

{TPA} Hóç; 


(ZA) GiAnpės qnoi rv fj8ovi]v akonóv óp9óv nàct 
6006 Yeyovévat kal 6600 návtaç TOUTOU aroyátcoS9at, wot 
Sh kai táyaSóv voUr' 0070 civa cóumaot, Kai 800 óvópata, 
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Protarchas. Tikra tiesą sakai. 

Sokratas. O dėl vardų, ar nebūtų visiškai teisinga šiems 
gražiausiems dalykams ir vardus skirti pačius gražiausius? 

Protarchas. Regis, taip. 

Sokratas. O labiausiai gerbiami būtų mąstymo ir protin- 
gumo vardai? 

Protarchas. Taip. 

Sokratas. Taigi, kai juos taikome tikrosios būties apmąsty- 
mams, tai ir yra pati tobuliausia ir tikriausia jų vieta? 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. O juk būtent šiuos vardus aš anuomet siūliau 
mūsų vertinimui. 

Protarchas. Kaipgi ne, Sokratai. 

Sokratas. Gerai. O dėl protingumo ir malonumo tarpusa- 
vio mišinio - jei kas tartų, kad mes tarsi amatininkai prie- 
šais save dabar turime tai, i$ ko arba kame turime daryti savo 
dirbinį, pasakytų gražų palyginimą? 

Protarchas. Labai gražų. 

Sokratas. Taigi po viso šito ar nereikėtų mums jau imtis 
maišymo? 

Protarchas. Kodėl gi ne. 

Sokratas. Geriau būtų prieš tai štai ką pasakyti ir sau priminti. 

Protarchas. Ką? 

Sokratas. Tai, ką ir anksčiau buvome prisiminę. Tačiau, 
regis, išties vykusi yra patarlė, kad du ir tris kartus dera žo- 
džiu kartoti tai, kas yra gera. 

Protarchas. Kodėl gi ne. 

Sokratas. Taigi, dėl Dzeuso! Manding, štai kaip anuomet 
kalbėta... 

Protarchas. Kaip? 

Sokratas. Filebas teigė, kad malonumas yra teisingas visų 
gyvūnų tikslas ir visi turi jo siekti. Ir kad tai ir esas visų Gėris, 
o du vardus - „gera“ ir „malonu“ - teisinga yra skirti tam 
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„dyašov kai 100, évi tivt kal 60060 Mū 0070 óp9üq 


TE9ĖVT Éyetv- Lwkpårtng 8' £v pèv oð qnot roðr elvat, 800 
öt xaSánep rà óvópaxa, kal TO TE àya90v Kal 089 Šidpopov 
dMT lv 60019 Éxery, u&XXov 8& uévoxov slvat tç ro 
àyaŞoŭ Koipas tT|v qpóvnaty f| TAV 1]Sovrjv. o9 rav 20719 
TE Kal v TÀ TOTE Acydueva, à IIpórrapye; 

{IPA} Z«ó6pa pèv obv. 

(Z0.) 00009 kal 76668 kal tóre xal vOv ATV äv ovv- 
opoAoyotto; 

(TIPO.) Tò noiov; 

(z0.) Tijv r&ya900 Siapėpe 40012 tse vv MV. 

(NPO.) Tiv; 

(20) "O: napein toT dei T6v Gov Sà rÉÀouç návtoç 
xai 7 ㅠ 60711, UNŠEVOS érépou notè = ㅁ ㅠ 00068[0906 ㄷ TO 68 
lkavóv TEAEWTATOV Éyetv. oby obra; 

(IIPO.) 0870 pėv 009. 

(Z0.) 00007 TE Aóyo ėTEPĖINUEv xoplc Éx&repov éka- 
Tépou Sévreq elc TOV Blov ėkdoTWV, AuEIKTOV pèv ñ8ovhv 
«povrjos, qpóvnotv 68 doaútwç T davę UNŠĖ TO c|ukpóraxov 
ÉXoucav; 

(IIPQ.) "Hy taŭra. 

(z0.) Mūv oov ñiy 00760 róre nórepov Ikavov ÉBoEev 
slvai ro; 

(TIPO.) Kai óc; 

(50.) Ei 66 ye napnvéy9npév xt vóve, vūv óoticoÜv 
£navaAafiv ópSórepov sináto, uvriurv Kai q(póvnotv kai 
ėmoT UV xai AnI 60500 TAC abtfjc 1660< vi9égevoc 
kai 00701 et ric &veu TOUTWV 66500 äv ol kal órtobv 
eivai f] kal ylyveoSai, UA 6r Sh ye tj8oviv eiF Gc nAclorqy 
EIF x o«o8por&rny, fjv ute QANI Šoždloi yalper UATE 
TO napånav ytyvookot TÍ note TĖTOVIE ná9oq UT ab 
uvñunvy 700 7tá9ouc uô’ óvrivoov xpóvov šyoL. 70070. 66 
Aeyéro Kai nepi ppovijoeus, Ei tic 0060 náong TjSoviis Kai 
TÄS Bpayurtártns 06601 äv ppóvnotv £yerv păMov fj perá 
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tikram vienam dalykui ir vienai prigimčiai. O Sokratas teigé, 
kad tai nėra vienas dalykas, bet du, kaip du yra ir jų vardai, 
ir kad „gera“ ir „malonu“ turi skirtingą prigimtį, o didesnę 
Gėrio dalį turi ne malonumas, bet protas. Ar ne šitaip, ar to- 
kie buvo anie teiginiai, Protarchai? 

Protarchas. Visiškai tokie. 

Sokratas. Gal štai dėl ko dabar, kaip ir anuomet, dar su- 
tarkime. 

Protarchas. Dėl ko? 

Sokratas. Kad Gėrio prigimtis iš visų kitų dalykų išsiski- 
ria štai kuo. 

Protarchas. Kuo? 

Sokratas. Jei kuri nors gyva būtybė jį turi nuolatos, visai 
ir visaip, ji nebestokoja nieko kito, bet tobulai turi tai, ko jai 
pakanka. Ar taip? 

Protarchas. Taip. 

Sokratas. Taigi mes svarstydami kiekvieną išmėginome 
atskirai, gyvenimui suteikę arba protingumu neatmieštą ma- 
lonumą, arba protingumą, kuris taip pat neturėtų nė men- 
kiausio malonumo. 

Protarchas. Taip ir padarėme. 

Sokratas. Ir mums nepasirodė, jog kam nors galėtų pa- 
kakti kurio nors vieno? 

Protarchas. Kaipgi galėtų. 

Sokratas. O jei tuomet kiek paklydome, kas nori lai grįžta 
prie šių dalykų ir mus pataiso. Tegu tai pačiai rūšiai prisky- 
ręs atmintį, protingumą, žinojimą ir teisingą nuomonę pa- 
sižiūri, ar kas nors sutiktų be jų ką nors turėti arba įsigyti, 
kad ir malonumą, tegu ir patį didžiausią ir stipriausią, jei 
negalėtų nei teisingai nusimanyti apie savo džiaugsmą, nei 
apskritai žinotų, ką patiria, be to, nė akimirką neišlaikytų šio 
potyrio prisiminimo? Tą patį lai pasako ir apie protingumą: 
ar kas nors sutiktų veikiau turėti protingumą be jokio, kad 
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70000) 60001 [ñ ráca fj80vàc xoplc ppovñogoç 14600 f| 
petà gpovrjoeuq að ttvoc]*". 

(IIPO.) Ok otv, 0 Zóxparec, QAN o08£v Bet 70076 ye 
TOMAKIĘ Eneporüv. 

(Zà.) Odxoūv 76 ye réAcov kal nüctv alperóv Kai TO 
navrámaot 60900 0066 ㄷ 6607 Gv voor e; 

(IIPO.) Tió yàp äv; 

(Z0.) Tò roivuv áya9óv fjrot caqüx f| kai tiva rúnov 00700 
AnnTėov, tv", 0760 ėAčyoKev, Sevvepela 070 86Goopsv ëywpev. 

{1120.} 'Op9órara Aéyeg. 

(ZQ.) Odxoūv 686v év Tiva ¿ml váya96vy ei paLsv; 

{1120} Tiva; 

(Zà.) Ka9ánep ei Tic tiva &v9pormrov CrrGv TV ořknow 
np&rov óp9@ç Tv' olet mú9otro 00700, uéya TI Srov npóq 
TIV 6006010 äv £yot 700 EnTOUKĖVOU. 

(IIPO.) IG  8' o0; 

(Z0.) Kal v&v 8| vic Adyoc éyrjvuoev fjptv, ðonep kal 
kaT' ápxác, pi Grev £v r@ ápsikro Bío tåyadòv QAN év 
TO ueucti. 

(rrPo.) Ilėvu ye. 

(Za.) Emig piv nÀciwv év tQ peu9évrt kaAG TO 
Cnrovuevov £cec9at pavepórepov f £v TA uñ; 

(IIP0.) Iov ye. 

(Z0.) Toi, Sù 960 6 IIpórapxe, ebyóuevot kepavvýwpev, 
etre Aiovuoos etre “"HpauoToc e(9' 60 ㅠ < Sev Tarn 771] 
471 etx rñç ovykpáosos. 

(MPO.) Idvu pèv oóv. 

(Z0.) Kai uhu ka9ánep ñutu olvoyóoic Tio tapeotáot 
kpfjvat - péÀrroç pv àv dneikdlo: tig TV týs v)8ovfic, 
Tiv 8& tis «povrjosoq vrpavtucv kal 60100) aùotnpoð 


52 [fj mácas ñ8ovàç xoplc ppovioEwĘ päMov ñ perà ppovoewg ad 
Tivos] ut glossam delevit Hackforth, Frede (1997). 
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ir menkiausio malonumo nei kartu su kokíais nors malonu- 
mais? [Arba visus malonumus be protingumo veikiau nei 
kartu su tam tikru protingumu?] 

Protarchas. Tai neįmanoma, Sokratai. Bet nėra reikalo 
daug sykių vis to paties klausti. 

Sokratas. Taigi nei vienas, nei kitas iš jų nebūtų tobulas, 
visiems siektinas ir visiškas Gėris? 

Protarchas. Kaipgi galėtų. 

Sokratas. Tad mums dabar reikia aiškiai suvokti Gėrį arba 
bent jau turėti tam tikrą jo apybraižą, idant žinotume, kam, 
kaip sakėme, galėsime suteikti antrą vietą. 

Protarchas. Labai teisingai kalbi. 

Sokratas. O tam tikrą kelią Gėrio link mes jau radome? 

Protarchas. Kokį? 

Sokratas. Tarkime, jei kas ieškodamas kokio nors žmogaus 
pirma teisingai susižinotų, kur tas gyvenąs, turėtų kai ką iš- 
ties svarbaus, kad galėtų rasti tą, kurio ieško. 

Protarchas. Kaipgi ne. 

Sokratas. Štai ir mums dabar, kaip ir pradžioje, svarstymas 
nurodė, kad ieškoti Gėrio reikia ne priemaišų neturinčiame 
gyvenime, bet mišriajame. 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. Kita vertus, labiau tikėtina, jog tai, ko ieškome, 
aiškiau išvysime gražiai, o ne blogai sumaišytame gyvenime? 

Protarchas. Kur kas labiau. 

Sokratas. Taigi, Protarchai, pradėkime maišyti pasimels- 
dami dievams, ar tai būtų Dionisas, ar Hefaistas, ar kuris ki- 
tas šią garbingą maišymo skirtį gavęs dievas. 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. Dabar mes tarsi vyno pilstytojai prieš save tu- 
rime dvi versmes; vieną, malonumo, galima būtų palyginti su 
medumi, o kitą, blaivią ir jokio vyno neturinčią protingumo 
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kai bytetvoO vtvoc 68aroc - Ac TPOdULUNTĖOV Oç káXara 
cupgetyvovat. 

(IP0.) Ts yàp ot; 

(Z0.) Dépe Ši npórepov: åpa nãoav HSoviv mácT povos: 
UELYVOVTES toU kaAóq Öv náAw Ta ėTITUXOL KEY; 

(IIPQ..) "Io. 

(z0.) AN 006 dopalėc. À 58 dwxiwvBuvórepov äv 
petyvooipev, 60509 por 80kG tiva ànopývaoða Gv. 

{OPA} Aéye tiva. 

(Z0.) "Hv fjyiv 480v, te àAn9Gc, Oç olóue9a, pãMov 
Érépa AM Kai 87) kal téxyn rÉxvnç ákpiBeovépa; 

(IIPO.) I1 yàp ot; 

(Z0.) Kai ėmoTin 87) ėmoTijunę Šidpopos, ñ pèv 고가 
TÀ ytyvópeva xai àroMpeva ánofAénouca, 7, 5' £ni tà 

pre ytyvoueva ure ánoMpeva, xarà rabrà 8š kal 
00000 0070 061. TaÓTnv elc TO áArj9&o ériokoroópevot 
fiynoáusSa éketvnc &6/71960 ㅠ 8000 civar. 

(I1PO.) I1ávu èv 002 óp9x. 

{ZA} 00600 ei xáAn9écxara tupara éxarépaç ISotugv 
npüyrov ouKKEikavrec, pa lkavà taŭra ouykekpapéva TOV 
dyannrėrarov Biov &nepyacápeva napéysiv ñutu, Tj Ttvoç 
šTI npoo6eópe9a Kal tv |] rotoDrov; 

{IIPA.} 'Epol yobv Soket 6060 oÜrec. 

(£0.) "5070 Sh Tiç ñutu ppovõv &v9puonoc abre nepi 
Sıkarooúvng ŠTI 20710, kal Aóyov Éyov Énópevov TG voetv, 
Kai ù kal nepi vv Mwy TAVTOV vGv Óvtov Gcatus 
stavooúpevoç. 

(IPQ.) "8070 yàp ov. 

{ZA} Ap’ ov obroc ikavõç motun ËEEgt, KūKAOU pèv 
Kal opaipaç abrfiç rfjc 9elac tòv Aóyov ëywv, Tv 68 &v9po- 
nívrv 7007114 Gpaipav kai Toùç kÓxAoue ToúTouçq &yvoðv, 
xai ypopevoç év oixoSopía Kai roic QAAotç Šo kavóct 
Kal oic KŪKAOLĘ; 
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versme - su grieZtu ir sveiku vandeniu. Juos tad turíme pa- 
sistengti kuo gražiausiai sumaišyti. 

Protarchas. Kaipgi ne. 

Sokratas. Nagi, visų pirma: ar kiekvieną malonumą mai- 
šydami su kiekvienu protingumu turėtume didžiausią tiki- 
mybę gauti gražų mišinį? 

Protarchas. Galbūt. 

Sokratas. Tačiau tai nebūtų saugu. Bet, regis, galėčiau 
pasakyti savo nuomonę, koks maišymo būdas būtų mažiau 
pavojingas. 

Protarchas. Sakyk, koks. 

Sokratas. Mūsų manymu, vienas malonumas yra tikres- 
nis už kitą, o menas tikslesnis už kitą meną? 

Protarchas. Kaipgi ne. 

Sokratas. Ir mokslas nelygu mokslui: vienas žvelgia į tai, 
kas atsiranda ir žūva, o kitas - į tai, kas nei atsiranda, nei 
žūva, bet visada yra taip pat ir vienodai. Žiūrėdami tiesos 
pastarąjį pripažinome esant už aną tikresnį. 

Protarchas. Visai teisingai. 

Sokratas. Tad gal pirma sumaišykime pačias tikriausias jų 
abiejų dalis ir pasižiūrėkime, ar jų mišinys įstengia sukurti ir 
mums suteikti patį patraukliausią gyvenimą, ar dar trūksta 
ko nors iš kitų dalių? 

Protarchas. Man regis, taip ir turime daryti. 

Sokratas. Paimkime tad protingą žmogų, kuris nusimano 
apie patį teisingumą, kas tai yra, turi su tokiu supratimu sutin- 
kančią aiškinimo galią, o ir apie visas kitas esybes taip pat mąsto. 

Protarchas. Imkime. 

Sokratas. Ar toks žmogus turės pakankamai mokslo, jei 
gebės paaiškinti apie rutulį ir patį dieviškąjį apskritimą, ta- 
čiau neišmanys žmogiškojo rutulio ir šių mūsų apskritimų, 
tad ir statydamas namą ir visur kitur taip pat naudosis li- 
niuotėmis ir apskritimais? 
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(IIPO.) TeAoíav 8i&9seotv huv, à Xoxparec, 29 taç 
eias 00000 póvov éntovi]paie Ašyouev. 

(Z0.) II&« qfi ñ 700 beučodę kavóvoç ua Kai vob 
KÜkAou tT]v où Béfatov 0068 xaSap&v réxvrv égfAnréov 
xoti] Kal ouyxparéov; 

(I1PQ.) Avaykatov ydp, ei £A e vis T UV kal rv ó50v 
Exáctore é&euprjoetv 01066. 

(Z0.) "H kai povcucjy, fjv óACyov Émpoc9ev Épapev oto- 
y&aeó« re kal MINTIOEOS UEGTIJY 00007 kaSapórnros £vBetv; 

(I1PO.) Avaykalov paiverai šuorys, eirep ye fuv ó 
fioc Écrat Kal 00 ㅠ 00009 rore Boc. 

(Z0.) BoóAei 6000, 00760 Supopoç OT“ óyAou vic à900- 
6006 xal Biačėusvos, 71961 &varterácas vào 9Upac 0400 
Táca« ràc niot aç elapetv Kai uetyvucSat 01100 xaSapa 
Tv £v8ecorépav; 

(HPO.) Olkouv Éyoye olsa, 6 Zókparse STU Tiç Av 
BA&rntorro mácaç Nav tàs Maç ériorrjpac, Éxov TAÇ 
Tptrac. 

(Z0.) 46916 61] 7&< cvumácas pety elc Thu tic *Ouñpou 
Kai u&Aa rotrrucfic poyaykeiaç YTOdOX RV; 

(IIPO.) I1&vu pv oov. 

(z0.) Me8eivcac Kai TAI £n Thu 7660 TjBovàv 70410 
itéov. Qç yàp 8tevorj9mpev aŭðtàç KEvYVOVAI, TA vv Anv 
[0016 npGrov, 006 &Ecyéve9" ñutu, &Mà Sià TO mácav 
&yanáv ëmurñunv eic vabtóv ue9eljev k9póqç wal npóoľev 
700? T|Sovüv. 

(TIPO.) AAn8éovata Aéye. 

(z0.) “Opa Sù BouAcóco9Sat væv Kai nepi Gv ñSovGv, 
ㅠ 0 ㅠ 600 wa) TAUTOS náoaç á9póac dpeTĖOV A kai TOUTWV 
Ttpóxtac ue9eréov ñutu 0001 ANIJET. 

(IPA) 2020 ti Šiapėpei mpóç ye &opdÀ guau pora TAC 
&An9&ic doeivat. 

(ZA) Me9clo9ov 67. Ti 8& petà 70070; áp' oùk si év 
1266 dvaykaiai, kaSámep éket, cuu ueucréov kal TAUTOS; 

(PO) Ti 8' où; rác ye dvayKaias Srmou9ev. 
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Protarchas. Juokingą būseną mes čia aptariame, Sokratai, 
kuomet atsidedama vien dieviškiesiems mokslams. 

Sokratas. Ką tu sakai! Ar reikės kartu įdėti bei įmaišyti 
ir nepatvarų bei negryną netikros liniuotės ir netikro aps- 
kritimo meną? 

Protarchas. Teks, jei dar ketiname kaskart susirasti namo 
vedantį kelią. 

Sokratas. Ir muziką, apie kurią kiek anksčiau sakėme, kad 
joje apstu taikymosi, mėgdžiojimo ir trūksta grynumo? 

Protarchas. Man regis, tai neišvengiama norint, kad mūsų 
gyvenimas vis dar būtų gyvenimas. 

Sokratas. Tad tu nori, kad aš tarsi minios stumte stumia- 
mas durininkas pasiduočiau ir atverčiau duris visiems moks- 
lams; lai visi suplūsta, ir tegu sumyšta grynasis ir tas, kuriam 
trūksta grynumo, 

Protarchas. Nežinau, Sokratai, kaip nukentėtum priimda- 
mas visus kitus mokslus, jei jau turi tuos pirmuosius. 

Sokratas. Taigi leisti visiems tekėti į tą patį, kaip Homero 
labai poetiškai pasakyta, „slėnių santakos“ prieglobstį? 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. Visiems leista. O dabar vėl reikia eiti prie malo- 
numų versmės. Mat nepavyko, kaip buvome sumanę, pirma 
sumaišyti tikrųjų mokslų ir malonumų dalių, kadangi iš mei- 
lėskiekvienam mokslui visus kartu juos įsileidome dar prieš 
malonumus. 

Protarchas. Tikra tiesa. 

Sokratas. Tad dabar laikas mums pasitarti ir dėl malo- 
numų: ar juos taip pat visus kartu leisime, ar ir čia pirma 
reikia leisti tik tikruosius? 

Protarchas. Kur kas saugiau būtų pirma leisti tikruosius. 

Sokratas. Tebūnie. O paskui? Jei, kaip ir ten, esama dar ko- 
kių nors būtinų malonumų, ar juos taip pat turime įmaišyti? 

Protarchas. Kodėl gi ne. Bent jau būtinuosius. 
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{ZQ} El 686 ye Kai, ka9&nep ràç véyvac nácaq 60006 
TE kal Gpėliov Ñv énterac9a:t Sià Blou, xal vüv 80 70076 
Ačyouev tepl 702 70006, si TEP náoaç HSovàç Tj6so9a: Sà 
Biou ouppėpov TE ñutu 80 ㅁ xal APiaBėc 07006 mácae 
cuy«patéov;"* 

(r1P0.) Ic oóv S) nepi 00704 TOVTWV Aéywpev; xal TEC 
TOUlEV; 

(z0.) Odyx pc, à IIpérapye, ŠiepwTūv xpń, và T|Bovàq 
SÈ aūTū< kai tàs qpovrjceu dianuvYavouėvous TO TOLGVĖE 
ŠMT AV népi. 

(PO) Tò xoiov; 

(Z0.) FO pila, gre fjBovàc bua xp) npocayopevew 
siTE GM ótwoŬv åvópatı, jv 006 àv ŠėkaioSs olketv petà 
ppovýoewç ndang Ĥ “9004 roO opovstv;" olar uv npóq 
70070 168" adràc ávaywatóraov etvat Ašyeuv. 

(IIPO.) Tò noiov; 

(Z0.) "Ori ka9ánep Éynpoc9ev éppr|9n, “Tò uóvov kai 
žonuov eiAimpivėc eivai Tt yėvoc oUve návu TI Buvatóv ott 
00640 vt&vrov ye pv ńyoúpeða 60660 äpiotov £v áv9' 
2906 ouvolkeTv fiiv TO 700 ytyviáokerv TAM TE návra kal 

[aŭ mhv] atv fjv reÀécoç elo Sóvaptv škdoTIV." 

(TIPO.) "Kai kaAGx ye siprjkare và vov," qrjcopev. 

(Zà.) 'Op9@ç_ TAI votvuv petà 70070 TiV ppóvnotv Kai 
TOV 7001 àveporrmréov: "Ap" 76000) Ti tpoa8Eic9e £v 대 
cuykpácst;" paiuev Av ab xov vobu TE Kai TV qpóvnote 
&vepurrüvrec. "IToíov," petey Av tows, “ñSov@v;” 

{TIPA.} Eikėc. 

(z0.) O Sé y’ fjuérepos Aóyoc petà 700 ㅠ ' ėoTiv 666. 
“11066 raic dAnSėow éketvat Adovais," qrjcopev, "Ap" Er 
npooseio? óyiv xác peyioraç fjBovàc avvolkouq elvai Kai 
tüc cpo8porárac;" "Kal nüc, à Zokparec," lou qatev 
äv, "at Y ėunočionaTd TE uvpia ptv Éxouct, tàs ipuxàc ëv 


53 CuYxparéov; scripsi : duykpaTĖov alii, 
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Sokratas. Bet jei, kaip sakéme apie menus, gyvenime yra 
nekenksminga ir naudinga visus juos išmanyti, dabar tą patį 
pasakysime ir apie malonumus: jei mums naudinga ir nie- 
kam nekenksminga gyvenime džiaugtis visais malonumais, 
tuomet visus juos reikia įmaišyti? 

Protarchas. Ką tuomet turime apie juos sakyti? Ir ką daryti? 

Sokratas. Ne mūsų, Protarchai, reikia klausti, bet pačių 
malonumų ir protingumų, kad štai ką vieni apie kitus mums 
pasakytų. 

Protarchas. Ką? 

Sokratas. „Mielieji - ar malonumais, ar kokiu kitu vardu 
jus reikėtų vadinti, - ar sutiktumėte veikiau gyventi su vi- 
somis protingumo giminėmis nei visai atskirai nuo protin- 
gumo?“ Man regis, štai ką jie būtinai į tai turėtų atsakyti. 

Protarchas. Ką? 

Sokratas. Kad, kaip anksčiau sakyta, „būti vienui vienai 
ir be priemaišų kuriai nors giminei nėra nei išties įmanoma, 
nei naudinga. O geriausia iš visų giminių, palyginus vieną su 
kita, mūsų manymu, mums būtų gyventi kartu su ta, kuri, 
be visų kitų dalykų, kiek įmanoma tobulai pažįsta ir kie- 
kvieną iš mūsų.“ 

Protarchas. „Tikrai puikiai pasakyta“, - tarsime mes. 

Sokratas. Teisingai. O dabar reikia klausti mąstymo 
ir protingumo. „Ar jums mišinyje dar trūksta malo- 
numų?“ - tartume mes kreipdamiesi į protingumą ir mąs- 
tymą. „Kokių“, - ko gero, pasakytų jie, - „malonumų?“ 

Protarchas. Veikiausiai, 

Sokratas. O tuomet mūsų kalba bus štai kokia: „Ar be anų 
tikrųjų malonumų“, - sakysime mes, - „jums dar reikia, kad 
kartu apsigyventų patys didžiausi ir stipriausi malonumai?“ 

„Kaip galėtų reikėti, Sokratai", - ko gero, atsakytų, - „juk 
jie mums kelia begalę kliūčių, pašėlusiai kankina ir jaukia 
sielas, kuriose gyvename. Pirma neleidžia mums atsirasti, 
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aicoikoūKev rap&rroucai Sià pavias [:90vác], kai y(yvec9o[ 
TE Tp THV ŠPXTIV 006 š@ot, TA TE ytyvópeva Tj TĖKVA Oç 
TO TOAV, 8 àpéÀciav A IV šlrtotooqt, navránacı 8uap9e(- 
pouctv; GM ác TE ñ8ovàç &Xn9el xai kaSapàc [äs] eines, 
03660 oiketac f iv 00146, kal TIPOC rarauc tàç HES" 01610 
xat 1006 cexppovety, xal Sù xal cuymáonc áperfi; ónóom 
kaSánep SeoU óra&ol yvy vóuevarairij cuvaoA ovS oct návry, 
70070< Ketyvu: tàç Š” dei pert’ áqpocóvn Kai tis Xx 
ka«íac énopévac TOMA nov áAoyía tă vi ueryvóvat TOV 
Boviduevov órt kaMiorny iBóvra Kai àcractao roráty]v KEikiv 
Kai kp&ácty, ¿v 70011 padet neipãota ti note £v T dv9pdmo 
kai v TavTI négukev &ya96v kal tiva IŠėav abr elvat 
TOTE pavreuréov." p’ 006 épyppóvoc 70070 kal éyóvrac 
šauTėV TOV 1001 qrjcopev 07660 TE 00700 xal UVAUNS kot 
Š6Enc òps &rokptvac9ai và vOv brSévra; 

(IIPO.) Havrénao: pv obv. 

(20.) AA uiv kal 7666 Ye dvaykalov, wal ook KMUK ŠV 
note YÉvotrro 006' äv Ev. 

(IrPo.) Tó noiov; 

(Z0.) *Q ph ueiEouev &Arj9eav, 0066 äv nore robro 
QÀTJ96ç yiyvorro o08' Gv yevóuevov etn. 

(IP0.) TI yàp äv; 

(Z0.) O08apGc. &AM e vtvoc Ért rpoo8et xfj ovynpåos 
70071, Ašyere 00 Kai boc. ¿lol èv yàp KaSanEpei 
Kócyoc ti; áodparoc ápEov kalės Sjupóyxou oúpaToç ó vOv 
Adyos àneipyác9at patveTai. 

(IIPO.) Kai pol votvuv, 6 Zówparec, oro Aéye 8556y9au. 

(ZA) "Ap obv ėni uèv toic roO &¿Ya9oü vOv ñ8n 7009 000 
kal“ Tic olkýocwç 266070101 tic roO totoúÚrou Aéyovre 
low 6p96c Av tiva TPĖTOV païpev; 

(DPO.) 'Epol yoūv 8oxet. 


54 [kai] secl. Badham, Burnet. 
55 [rfi roD rotoórou] secl. Badham, Burnet. 
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o kai atsiranda mūsų vaikai, dažniausiai visiškai juos išnai- 
kina, nes verčia nerūpestingai pamiršti. Bet tuos malonumus, 
kuriuos pavadinai tikraisiais ir grynaisiais, gali laikyti kone 
mūsų giminaičiais, taip patir tuos, kurie lydi sveikatą ir san- 
tūrumą, o ir visus tuos, kurie, tapę dorybės, lyg kokios die- 
vybės, palydovais, visur paskui ją seka - šiuos imk į mišinį. 
Bet maišyti su protingumu tuos malonumus, kurie niekada 
nesiskiria su beprotybe ir visomis kitomis nedorybėmis, būtų 
tikrai didžiulė nesąmonė, jei norima išvysti patį gražiausią 
mišinį bei mažiausiai nesutariantį derinį ir žvelgiant į jį pa- 
mėginti suprasti, koks būtų prigimtinis žmogaus ir visybės 
Gėris, ir nujausti tokio Gėrio pavidalą.“ Ar nepripažinsime, 
kad protas, kaip jam ir dera, protingai tai pasakė tiek apie 
save patį, tiek apie atmintį ir teisingą nuomonę? 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. Bet štai kas dar yra būtina ir be ko niekada ne- 
galėtų atsirasti nė vienas daiktas. 

Protarchas. Kas? 

Sokratas. Kam neįmaišome tiesos, tas niekad negalėtų iš- 
ties atsirasti, o atsiradęs - būti. 

Protarchas. Kaipgi galėtų. 

Sokratas. Niekaip. Tad, jei šiam mišiniui dar ko nors 
trūksta, judu su Filebu sakykite. O man regis, mūsų svars- 
tymas jau yra pabaigtas tarytum kokia bekūnė tvarka, tin- 
kama gražiai valdyti sielą turinčiam kūnui. 

Protarchas. Manyk, kadir aš esu tokios nuomonės, Sokratai. 

Sokratas. Tad jei pasakytume, kad jau stovime prie pat 
Gėrio durų ir visko, kas yra gėra, buveinės, turbūt tam tikra 
prasme būtume teisūs? 

Protarchas. Man regis, taip. 

Sokratas. O kas gi būtų pats vertingiausias mišinio dalykas 
ir toji svarbiausia priežastis, dėl kurios tokia būsena visiems 
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(ZA.) Ti Šiva ėv vf ovueiEei ruudrarov ápa kai yár 
attiov eivat Š6Ee1ev äv ñutu 700 70019 Yeyovévat npoaqiA 
Tijv rotaórrv Giá9sotv; 70070 yàp iBóvrec ugr roUc' n- 
okepópeða eiF fjBovi] eire vG và npooqu£orepov xai 
olkeiótepov £v T@ TIAVTI cuvéo trkev. 

{OPA.} 'Op9Gc 70070 yàp siç thv 61019 ñutu éco 
cupqoporarov. 

(Z0.) Kai uv kai oupmáon ye ueiEgo où yaAenóv 1669 
Ti]v attíav, ŠU ñv f| navtòç džia yiyveTai Tyricobv A TO 
Tapánav o08Evóc. 

(IPO.) IG Aéyeuc; 

(Z0.) Odelę mou robro àv9pómov &y vost. 

TIPO.) Tò oiov; 

(zZ0.) "Ou pėrpou kai tfj; cuppérpou qicsoc UA Tv- 
yoUca Tirioodv kal ónwooðv oúykpacıç 70600 E åváyrng 
ànóMuci vá TE kepavvópeva kal npwtny arv: 0068 
yàp kpüci; AMAA Tiç äkparoç ovUnEpOPNUĖYN áAr9üq 
Å tota itm YÍYVETAL ÈKÁOTOTE ÖVTOG volo KEKTNIKĖVOLK CUM- 
popd. 

(IIP0.) Ad nSėoTara. 

(Z0.) Növ Sù karanėpevyev ATV T) 1700 &ya900 SÚvaut 
&« 7719 700 60400 qóctv: pETpIÓTNS yàp xal cupperola 
07206 00000 kai áper?) ravrayoU cupfatvst ytyveoSai. 

(TIPO.) rivo pèv oov. 

{EN} Kai uiv dA 9eidv ye Épapev abroic £v tfj kpácet 
pepeta. 

(rrPo.) Idvu ye. 

(Zà.) 00001 ei pù uå Suváne9a išėg TO dyaS0v Snpelou, 
0101 70101 Aaflóvrec, 07266 kat cuppetpía kal dAnBsią, 
Aéywpev Oç 0070 olov £v óp9órax' àv alriacalue9" äv vv 
£v tij cuu pei&et, kal Sià TOUTO Oç &yaS6v öv TO LTV 60719 
YEYOVĖVAI. 

(IIPQ.) 'Op9órara èv ov. 
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tampa patraukli? Kai tai pamatysime, tuomet galėsime pasi- 
žiūrėti, ar tai yra malonumui, ar mąstymui giminingesnisir 
artimesnis visybės dalykas. 

Protarchas. Teisingai. Tai mums labai padės priimti 
sprendimą. 

Sokratas. O juk kiekviename mišinyje nėra sunku įžvelgti 
priežastį, dėl kurios jis tampa arba labai vertingas, arba vi- 
sai bevertis. 

Protarchas. Ką tu nori pasakyti? 

Sokratas. Ko gero, nėra nė vieno žmogaus, kuris šito 
nežinotų. 

Protarchas. Ko nežinotų? 

Sokratas. Kad kiekvienas mato ir darnos prigimties netu- 
rintis mišinys, kad ir koks jis būtų ir kad ir kaip būtų pada- 
rytas, neišvengiamai sunaikina ir tai, kas sumaišyta ir dar 
anksčiau - save patį. Juk tai nebe mišinys, bet kažin koks 
grynas jovalas, tikra nelaimių krūva kiekvienam, kam toks 
atitenka. 

Protarchas. Tikrų tikriausiai. 

Sokratas. Štai ir matome, kad Gėrio galia rado prieglobstį 
grožio prigimtyje. Juk saikas ir darna visur virsta grožiu ir 
dorybe. 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. Be to, sakėme, kad kartu su jais mišinyje esama 
ir tiesos. 

Protarchas. Žinoma. 

Sokratas. Taigi, jei pasitelkę vieną pavidalą neįstengiame 
sumedžioti Gėrio, imkime tris - grožį, darną bei tiesą ir pasa- 
kykime, kad tikrai teisinga būtų visa tai kaip tam tikrą vienį 
laikyti mišinyje esančių dalykų priežastimi ir kad dėl jo ge- 
rumo mišinys taip pat tampa geras. 

Protarchas. Tikrų tikriausiai. 
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(20.) "B61 Toivuv, à IIpórapye, ikavóc ñutu yévor äv 
óct1000v «pite Sovis TE TĖPI kal qpovrjosoc, ónórepov 
aūTolv 700 &plorou cuyysvécTepóv TE xai rut Tepov $V 
àvIpwnorç té écrt kai 9eoic. 

(IIPO.) Afjhov pėv, Guo 8' 007 tõ Aóyw EnsEcA9etv 
BéXrtov. 

(Z0.) Ka9 Ev ëkactov ro(vuv t&v Tpt@v npóc Thv ñŠoviiv 
xai 700 vodv kpivwpev: SeT yàp 16600 rrorépo (Oc) păMov 
OUYYEVĖG ĖKAOTOV AUTO &rtovepoDpev. 

(IIPO.) KáMouç Kai dAnBeiac Kai uevpiótrroc népi 
Aéyetc; 

(zà.) Nai. np&rov 8 ye dMAnSeiac AaBot, à TIporapye: 
xai Aapópuevoc BAépas eic vpía, 7000 xai áAr|9eiav Kai 
Aso ovýv, TOALV éntoyóv xpóvov àrókptvat 00076 TOTEPOV 
Tj8ovr] evyyevéorepov f| voUc GÀn9síq. 

(IIPO.) Ti 68 “00000 SeT, 70240 yàp oiuai Gtaqéperov. 
76097] pèv yàp ànávrov dAačovioTaTOV, bc SÈ Aóyoc, Kai év 
70 T dovaic rai nepil r&«opo8ícia, ai 87) uéyio vat 601<00019 
elva, Kal TO értopkety ouyyvópny cřànge nap& 9600, Oç 
ka9ánep rraí8ov TEV Tj80viv voOv o06£ TOV ÓALytO TOV KEKTI- 

Uėvwv: voc 8& firot raùtòv xal àAr|Sei& otv ñ) tt&vrov 
ópotóraTóv TE kai &áArj9écratov. 

(z0.) 00009 TÒ ETÀ 70070 Thu uerpiórnra óoabroq 
aké pa nórepov rj8ov1] 46070060<11 opóvno sovg mheiw 
KĖKTNITAŲ; I 

(IIPQ.) EBokenróv ye xal 70070 oréyrv npoBéfAnkac: 
otu yàp ñ8ovñç èv kai epiyapetac 00689 TEV Óvrav 
Tequkóo üperporrepov eüpeiv äv tiwa, 400 8& xal ETUOTĄUTIS 
épyerporrepov o08' äv Év rore. 

(z0.) KaAX&x etonkac. 6j 6' Ecc Aéye TO TpiTOV. vodę 
Tutu áA) ous peteiAnge 74800 f] TO xfj sovis yévoc, wote 
civar kaMiw voOv fjSovric, ñ roDvavriov; 


412 


Filebas / 65a-e 


Sokratas. Taigi, Protarchai, dabar jau kiekvienas sugebėtų 
būti malonumo ir proto teisėju, katras iš jų yra gimininges- 
nis didžiausiam Gėriui ir katras vertesnis, tiek tarp žmonių, 
tiek tarp dievų. 

Protarchas. Tai akivaizdu, bet vis dėlto geriau iki galo per- 
eiti šį svarstymą. 

Sokratas. Tuomet po vieną įvertinkime visų trijų santykį 
su malonumu ir protu. Juk reikia pamatyti, katrą iš jų pri- 
pažinsime artimesne kiekvieno jų gimine. 

Protarchas. Kalbi apie grožį, tiesą ir saiką? 

Sokratas. Taip. Pirma tad imk tiesą, Protarchai. Paimk, 
pasižiūrėk į tris dalykus - protą, tiesą ir malonumą, ilgesnį 
laiką pagalvok ir tuomet atsakyk sau pačiam, ar malonumas 
yra giminingesnis tiesai, ar protas? 

Protarchas. Ir kam čia reikia laiko? Manau, kad tarp 
judviejų esama didelio skirtumo. Malonumas - didžiau- 
sias apgavikas. Sakoma, jog meilės malonumų reikaluose 
(o šie malonumai atrodo patys didžiausi) dievai net atlei- 
džia už priesaikos sulaužymą, tarytum malonumai būtų 
vaikai ir neturėtų nė menkiausio proto. O protas arba yra 
tas pats kas tiesa, arba yra labiausiai į ją panašus ir dau- 
giausia jos turi. 

Sokratas. Tuomet taip pat ištirk saiką: ar malonumas jo 
turi daugiau už protą, ar protas - už malonumą? 

Protarchas. Ir vėl duodi tirti tikrai lengvą klausimą. Ma- 
nau, niekas nerastų dalyko, kuris turėtų labiau besaikę pri- 
gimtj nei malonumas ir mėgavimasis, o, kita vertus, nieko, 
kas turėtų daugiau saiko nei protas ir mokslas. 

Sokratas. Puikiai pasakei. Vis dėlto pasakyk ir apie trečią 
dalyką: ar manysime, kad protas yra didesnis grožio dali- 
ninkas nei malonumo giminė ir todėl protas yra gražesnis 
už malonumą, ar priešingai? 
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(IIPO.) AM 0072 qpóvnotv p£v «ai vobv, © Zokparec, 
00664 nonote 009 rap obr' óvap aloxpóv obre isev obe 
énevónoev ob8apfj ob8apxs obre ytyvópevov obre óvra oðte 
ĖGOKEVOV, 

(z0.) 'Op9óx. 

(I1P0.) *H50và Šė yé nov, kai tabra 06600 vàc peyiotag, 
Grav Soy TjBópevov óvrtvobv, ñ TO YeAotov ér’ adco fi TO 
7 ㅠ 60700) atoyurov énópsevov 0060016< 0070 TE aioyvvópeða 
xai dpaviCovTEC KPÚNTOEV órt KAALOTA, VUKTI TTAVTA và 
totaüra 8i6óvrsç, 0<40<00 6600 0000 0070. 

(zà.) 10607 81) phoe, 6 Nporapys, 000 TE &yyé£Aov 
TėUTV xat rrapotot epátov, óc 71002] ktua 006 ort 
TpGTOV 006' 00 ŠeUTEPOV, MA npürov pév TA Tepi uérpov 
kai TO uérpiov kal Kaipiov xai TA4VTA órtóca Xo) rotabra 
vopitety, Thv tái8tov fipfjoSat. 

(IIPQ.) daítverat yobv £k v&v vOv Azyonėvuv. 

(ZQ.) Asirepov pv nepi TO oúupetpov kal xaAóv kal 
TO TéA&ov xai ikavòy Kal n&v9' ónóca TA Yevetic að tavę 
80 ㅜ 00. 

(IIPQ.) "Eowc yodv. 

(ZA) Tò 700009 6000, Oç A p) pavtela, votiv Kal 
$@00111019 1t9elc 006 äv uéya TI rfj; An Belas rrape&éASotc. 

(I1PQ.) "Ico. 

(50) "Ap oóv o08"7*, à rfjg juxñç aUTfję č9epev, 
ĖTLOTIj LAS TE kai véyvac kal 6050< óp9àc Aey9elcac, (007 
elvat và npòç rois 70101 tétapta, etrep 700 00900 yé tott 
pov f|" cic rjSovfis ovyyevi; 

(TIPO.) Táy' àv. 

(zà.) IėunTac Toivuv, Ac 80vàc £9euev &AOrtouc pisá- 
p£vot, xa9ap érovopácavres tç iux fic abris šmtorñuar, 
Tū6 8Ë 0109706010 éropévac; 


56 où’ Jackson : où térapra mss, Burnet : ob expaprá Diès. 
57 [ñ] secl. Stallbaum, Burnet. 
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Protarchas. Sokratai, juk niekas nei sapnuodamas, nei 
büdraudamas niekada néra nei mates, nei kaip nors sugal- 
vojes, kad protas ir supratimas pasidarytų, būtų arba galėtų 
tapti negražūs! 

Sokratas. Teisingai. 

Protarchas. O kai išvydę ką nors besimėgaujant malonu- 
mais, ko gero, pačiais stipriausiais, pamatome, kad jie kelia 
arba juoką, arba baisiausią gėdą, ir patys susigėstame ir kiek 
įmanydami stengiamės padaryti nematomus ir slepiame to- 
kius dalykus palikdami juos nakčiai, tarytum dienos šviesai 
nederėtų jų regėti. 

Sokratas. Visur tad, Protarchai, skelbsi - kitur siųsi šau- 
klius, o čia esantiems pats paaiškinsi, kad malonumas nėra 
pirmasis turtas ir netgi ne antrasis, bet pirmasis yra ten, kur 
matas arba tai, kas turi matą, tinkamumas ir visi tokiais lai- 
kytini dalykai [amžiną rinktis]. 

Protarchas. Po to, kas pasakyta, atrodo, kad taip. 

Sokratas. O antras - ten, kur yra tai, kas yra darnu, gražu, 
tobula, pakankama ir visi kiti šios giminės dalykai. 

Protarchas. Panašu, kad taip. 

Sokratas. O dėl trečio spėju, jog ne kažin kaip nukryptum 
nuo tiesos juo pripažinęs mąstymą ir protingumą. 

Protarchas. Ko gero. 

Sokratas. Na, o tai, ką priskyrėme pačiai sielai - mokslus, 
menus ir tai, ką pavadinome teisingomis nuomonėmis, - ar 
šie dalykai nebūtų ketvirti po anų trečiųjų, jei jie yra arti- 
mesni Gėrio, o ne malonumo giminaičiai? 

Protarchas. Veikiausiai. 

Sokratas. Tuomet penkti - tokie malonumai, kuriuos api- 
brėžėme kaip beskausmius, pavadinome grynais ir prisky- 
rėme pačiai sielai; jie lydi mokslus, o kartais - pojūčius. 

Protarchas. Turbūt. 
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Sokratas. „O ties šeštąja karta", - sako Orfėjas, - „nutrau- 
kite darną giesmingą.“ Štai ir mūsų svarstymas, ko gero, lio- 
vęsis ties šeštąja vertinimo vieta, Taigi mums dabar belieka 
tarytum uždėti galvą viskam, kas buvo pasakyta. 

Protarchas. Reikia uždėti. 

Sokratas. Taigi, trečiasis kartas Gelbėtojui: jo akivaizdoje 
dar sykį pereikime tą patį svarstymą. 

Protarchas. Kokį? 

Sokratas. Filebas teigė, kad mūsų gėris - tai visi ir visiški 
malonumai... 

Protarchas. Sokratai, regis, tavo ką tik minėtas „trečias 
kartas“ reiškia, kad trečią kartą turime nuo pat pradžios pa- 
kartoti mūsų svarstymą! 

Sokratas. Taip. Bet paklausykime toliau. Tuomet aš, tu- 
rėdamas omenyje tai, ką dabar esu išdėstęs, ir negalėdamas 
pakęsti Filebo teiginio (ne vien jis, bet tūkstančiai kitų tą patį 
teigia), tariau, kad už malonumą kur kas puikesnis ir žmo- 
gaus gyvenimui geresnis yra protas. 

Protarchas. Taip ir buvo. 

Sokratas. Kita vertus, įtardamas, jog esama daug kitų gerų 
dalykų, sakiau, kad, jei kuris nors iš jų pasirodytų esąs geres- 
nis už juos abu, stočiau proto pusėn kautis prieš malonumą 
dėl antrosios vietos, kad malonumas ir jos negautų. 

Protarchas. Išties sakei. 

Sokratas. O paskui pasidarė daugiau nei pakankamai aišku, 
kad nė vieno iš jų dviejų nepakanka. 

Protarchas. Tikra tiesa. 

Sokratas. Taigi šis mūsų svarstymas tikrai atleido tiek 
protą, tiek malonumą, - nė vienas iš jų nėra pats Gėris, ka- 
dangi abu stokoja patenkinamumo, pakankamumo ir tobu- 
lumo galios. 

Protarchas. Tikrų tikriausiai. 
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Sokratas. O kai pasirodė už juos abu pranašesnis trečias, 
tuomet tapo akivaizdu, jog protas šio nugalėtojo pavidalui yra 
tūkstantį kartų artimesnis ir giminingesnis nei malonumas. 

Protarchas. Kaipgi kitaip. 

Sokratas. Vadinasi, anot mūsų svarstymo dabar paskelbto 
nuosprendžio, malonumo galia būtų penkta? 

Protarchas. Regis, taip. 

Sokratas. Bet ne pirma, nors visi jaučiai, arkliai ir visi kiti 
gyvuliai kartu paėmusieškodami džiaugsmų taip teigia. Dau- 
guma žmonių jais tiki tarytum pranašautojai paukščiais, to- 
dėl nusprendžia, kad malonumai turi didžiausią galią mūsų 
gyvenimą padaryti gerą. Jie mano, kad gyvulių aistros yra 
svarbesni liudytojai už tas aistras, kurias kelia filosofų Mūzos 
pranašavietės teiginiai. 

Protarchas. Šie tavo žodžiai, Sokratai, - tikriausia tiesa. 
Dabar jau visi tai pripažįstame. 

Sokratas. Tad jau paleidžiate mane? 

Protarchas. Dar šis bei tas liko, Sokratai, - tu juk tikrai ne- 
sitrauksi anksčiau už mus. Tad aš tau priminsiu, kas mums 
lieka. 


67b 


PAAISKINIMAI 


Diogenas Laertijas „Filosofų gyvenimų“ ur knygoje pateikia 
žinių apie platoniko Trasilo I a. po Kr. sudarytas Platono vei- 
kalų tetralogijas. , Filebas" yra priskirtas trečiajai - po „Parme- 
nido", prieš „Puotą ir „Faidrą“ (VPh m, 58). Diogenas nurodo 
ir Trasilo leidime „Filebo“ turėtą antrą pavadinimą „Apie ma- 
lonumą“ („Filebas, arba Apie malonumą“) ir jį vadina „etiniu“ 
dialogu. Kai kurių dialogų („Filebo“ tarp jų nėra) antrosios 
antraštės žinomos ir iš ankstesnių autorių, tačiau, regis, tik 
Trasilas antrąją antraštę suteikė visiems Platono dialogams 
(žr. J. Mansfeld, Prolegomena. Questions to be Settled Before the 
Study of an Author, or a Text, Leiden, 1994, p. 71-73). 

vI a. platonikas Damaskijas savo „Filebo“ aiškinimus tra- 
diciškai pradeda nuomonių apie dialogo „tikslą“ (ó okonė<) 
apžvalga. Pirma minima nuomonė teigiančių, kad dialogo 
tikslas (dabar pasakytume „pagrindinė tema“) - malonumas. 
"Taip manantieji kaip vieną iš pagrindinių įrodymų nurodo 
dialogo antraštę. Kitas argumentas - paties Sokrato laiky- 
sena: „pirma jis pasiūlo aptarti (ŠizÀex9fivat) malonumą, 
paskui jį svarsto, galiausiai skelbia pačią išvadą (0070 robro 
GuuTEpaLvėLEvoS), kad malonumas nėra gyvenimo tiks- 
las“ (In Philebum 1). Tradicinė dialogo paantraštė vargu ar 
galėtų būti argumentas vieno ar kito pagrindinės temos api- 
brėžimo naudai. Tačiau Sokrato vadovaujamo pokalbio stra- 
tegija ir kiti „Įvade“ (ypač p. 27-32) aptarti dialogo bruožai 
verčia sutikti, kad dialogas išties galėtų būti pavadintas „Apie 
malonumą“, patikslinant, kad kalbama apie „malonumo vietą 
gerajame gyvenime". Tai paaiškintų kitų dialogo temų svarbą, 
antai „apie Gérj", „apie riba ir beribi$kuma", „apie tris Gėrio 
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prieangio vienius - grožį, tiesą ir darną ir kt. Plg. Damas- 
kijo (In Philebum 2) minimus prieštaravimus, neleidžiančius 
pagrindinės dialogo temos tapatinti su malonumo aptarimu: 
„Kam gi reikėjo klausimo mastą pranokstančių svarstymų?“ 
ir t.t. Daugumos platonikų, taip pat ir paties Damaskijo nuo- 
mone, pagrindinė dialogo tema - Gėris; jie nesutaria, arima- 
nentinis, ar transcendentinis (In Philebum 5-6). Apie G(g)ėrį 
„Filebe“ neabejotinai svarstoma, tačiau nuosekli veikalo ana- 
lizė įtikina, kad nejo apibrėžimo paieškos sudaro pagrindinę 
teminę ir metodinę dialogo giją. 


Apie dialogo formą ir veikėjus žr. Įvadą, p. 16-19. 


nbi 
jei tau nepatinka, ka déstome. Vertimo žodis „nepatinka“ 
perteikia graikų kalbos frazeologizmą é&v prį oot katà voūv f]. 
Būti kam nors xarà voūv reiškia atitikti to žmogaus „supra- 
tima", „suvokimą“ (voix), vadinasi, „tikti“ ir „patikti“. Platono 
laikų graikiškai kalbančiam žmogui šis frazeologizmas reiškė 
„patikti“, tačiau Platonas, regis, sąmoningai nori pabrėžti 
„etimologinę“ jo reikšmę - „atitikti supratimą“ (aišku, tais lai- 
kais, kai susiformavo karė voūv vartosena, žodis vėoc turėjo 
netokią intelektualią reikšmę, kaip Platono amžiuje), o kartu 
ir posakiu nusakomą susipynusį malonumo („patinka“) ir 
„supratimo“ („pagal suvokimą“) santykį. Paradoksalią karė 
voūv vartoseną šiame „Filebo“ tekste išsamiai aptaria S.Be- 
nardete'as (1993), p. 92 sq. 

Gali būti ir taip, kad šiais „Filebo“ pradžioje Sokrato iš- 
tartais žodžiais norima, viena vertus, švelniai nurodyti, kad 
Protarchas (kitaip nei klausimą svarstyti atsisakęs Filebas) 
turįs protą ir gebės būti supratingas pašnekovas (plg. Mein- 
wald, 2011, p. 485), kita vertus, kad visą pokalbį lems žinojimo 
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ir tiesos siekis, o ne besivaržančios pašnekovų ambicijos 
(pig. 11 c, 14 b). „Patinka“ graikiškai gali nusakyti ir frazeo- 
logizmas kað’ 16017. Jo Platonas, regis, niekada nevartoja, 
o kaxà voUv, Benardete'o (loc, cit.) skaičiavimais ~ 25 kartus. 


11 b1-2 
Nori, kad sutrauktai juos abu dabar pateiktume? „Sutrauk- 
tai pateiktume" perteikia guykeqaAatoodpe9a. Tai yra ga- 
nėtinai „techninė“ sąvoka. Norint tai pabrėžti, būtų galima 
versti „pateiktume santrauką (ovykepalaiwo)“. 


11 b-c 
Filebas teigia....mes prieštaraujame... Galbūt tai, kad Sok- 
rato pozicija čia yra pateikiama kaip atsakas į radikalųjį opo- 
nento hedonizmą, nėra atsitiktinis dalykas. Gali būti, kad 
Platonas tokiu būdu paliudija, kad jo veikalas išties gimsta 
kaip atsakas į hedonizmo (tiek filosofinio, tiek populiariojo) 
iššūkį (daugiau apie tai žr. „Įvadas“, sk. ,,Filebas' ir hedo- 
nizmo klausimas Akademijos aplinkoje“). Kita vertus, toks 
vaidmenų paskirstymas atitinka pagrindinį veikalo užmojį 
pažaboti neribotas malonumo pretenzijas ir nurodyti jam 
jo vietą gerajame žmogaus gyvenime. Tai padarys Sokrato 
kandidatas. 

Toliau svarstydami pašnekovai ne sykį primena (plg. 59 e10- 
60 a2: „regis, išties vykusi yra patarlė, kad du ir tris kartus 
dera kartoti tai, kas yra gera") veikalo pradžioje iškeltus teigi- 
nius, juos kiek pakeisdami. Žr. 11 d4-10, 13 a8, b3-5, 19 c6-d6, 
60 a4-b6 ir 66 d7-e6 (galutinis apibendrinamas pradinių 
teiginių priminimas). M. Dixsaut (1999b, p. 34) pastebi, kad 
pokyčiais ir patikslinimais, kuriuos dialogo eigoje gauna pra- 
dinis Filebo teiginys (tik šią pirmą formuluotę jis patvir- 
tino ryžtingu „tikrų tikriausiai taip“, 11 c4: n&vtov pėv 007 
udAiora), Platonas jį daro vis labiau pažeidžiamą kritikai. 
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Betar ne tą patį patiria dauguma ryžtingų, tačiau mažai arba 
visai neartikuliuotų Sokrato oponentų teiginių? Patekę į Sok- 
rato analizės lauką, jie kvočiami ir tikslinami pagal Sokrato 
tyrimo taisykles ir jo norima kryptimi. 


11b4-6 

Filebas teigia, kad visų gyvų būtybių gėris esąs džiaugs- 
mas, malonumas, mėgavimasis ir visi kiti prie šios gi- 
minės derantys dalykai. Graikų kalba „gėrį“ šiame tekste 

nusako &yaSóv, be artikelio. Komentatoriai nuo senų laikų 
nesutaria svarstydami, ar artikelis čia praleistas sąmonin- 
gai (Filebas kalbėjo, kad malonumas ir jo giminaičiai laiky- 
tini „gėriu“, bet neteigęs, kad tik ir būtent tai yra „Gėris“, 
T&ya9óv), ar àyagóv suprastina kaip rėya96v („Gėris“; tokia, 
be artikelio, &ya9óv vartosena pasitaiko kai kuriuose ki- 
tuose Platono tekstuose). Veikiausiai toks reikšmės neapi- 
brėžtumas numatytas paties autoriaus. Ko! kas teigiama tik 

tai, kad malonumas vadintinas „geru“. Tačiau Sokratas grei- 
tai sutaria su Filebą pakeitusiu Protarchu, jog kalbama apie 

hedonistų kandidato pretenzijas būti laikomu gyvenimo 

„Gėriu“ (13 b7, 20 b8, 22 b3 sq, c1-4, d1-4, 54 c9-d8, 55 a9-c3, 
60 a7-b6 sqq). 

Perteikiant Filebo teiginj vartojami keli dZiaugsma, mé- 
gavimąsi ir malonumą nusakantys žodžiai. Tolesniame 
tekste (19 c6-8) primindamas Filebo poziciją, Protarchas 
dar sykį įvardija tuos pačius „malonumą“ (Ąšovį), „mėga- 
vimąsi“ (répipc) ir „džiaugsmą“ (xapd). Xaipew („džiaug- 
tis“, „džiūgauti“) yra bendresnė džiaugsmo sąvoka, šiuo 
veiksmažodžiu graikai pasisveikindavo ir atsisveikindavo: 
„Džiaukis!“, „Lik džiugus!“ Jis vartojamas ir tolesniame svars- 
tyme arba „atstovaudamas“ malonumo, fj8ovr| sąvokai, arba 
greta jos („džiaugtis malonumais“), dažnai kaip veiksma- 
žodžio AuneioSai (,liüdéti", „jausti, patirti nemalonumą“) 
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priešprieša. „Malonumas“ (ñ8ovñ) yra įprasčiausia filosofi- 
nių svarstymų apie „mėgavimosi“ ir „malonumų“ prigimtį 
ir vietą žmonių gyvenime sąvoka, Būtent ji (hedonė) ir su- 
teikė vardą išskirtinę malonumo vertę skelbiančio filosofinio 
(ir populiaraus) hedonizmo krypčiai. 'H8ovf| (dgs. ńSovaí) visų 
pirma siejama su fiziškai patiriamais malonumais: Filebo 
deivė - Afroditė (12 b). Platono „Protagore“ (337 c) žodžių si- 
nonimikos išmanymu garsėjęs Prodikas aiškina, kad „links- 
mumu“, „džiaugsmu“ (eūppaiveoSa:) vadintinas pažinimo 
džiaugsmas („džiaugiamasi ką nors išmokstant ir dalyvau- 
jant pažinime, mąstymu, qpovrjceox petrañapßávovra 0000 
TA ĉtavoig“), „o malonumas kyla (152091) valgant arba dar 
ką nors malonaus kūnu patiriant“. Tépibc (verčiama „mėga- 
vimasis“) graikų kalboje yra veikiau poetinės kalbos žodis, 
„Filebo“ tekste pavartotas tik čia ir 19 c7, abu kartus pertei- 
kiant Filebo teiginį. 

Anot Aristotelio („Topika“ 112 b22 są), minėtasis Prodi- 
kas „malonumus“ (ñ8ovás) skirstęs į „džiūgavimą“ (xapėv), 
,mégavimasi" (répipiv) ir „linksmumą“ (etppoosdvNv). Pro- 
tarchas domisi Gorgijo mokymu (58 a-b), galbūt ir Filebą 
Platonas nori pavaizduoti neabejingą retorikai. Kad ir kaip 
būtų, Platonas noriai sieja retorikos meną su hedonistinė- 
mis nuostatomis. Tai, kad hedonistų teigiamas gėris nusaky- 
tas kaip tam tikra sąvokų „grupė“, tiksliau „giminė“ (yévoc), 
atitinka tolesnę Sokrato strategiją: visai netrukus jis ims 
kalbėti apie vidinį „malonumo“ giminės įvairumą (ir prie- 
šingumą, 12 c-13 c), o pasiremdamas šia analize pereis prie 
bendriausios metodinės viso dialogo nuostatos, reikalau- 
jančios kruopščiai skirti sudedamąsias tam tikro vieneto 
(visumos) dalis. Kita vertus, šiame Filebo ginamą vertybę nu- 
sakančiame sąraše nerasime nė menkiausio vidinio priešin- 
gumo ženklo: tarp „džiaugsmo“, „malonumo“ ir „mėgavimosi“ 
galėtų būti nebent „atspalvio“ arba „prieskonio“ skirtumų. 
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Pasak Aristotelio (loc. cit.), „džiūgavimas“, „mėgavimasis“ ir 
„linksmumas“ tėra to paties „malonumo“ vardai. Filebo tei- 
ginys pabrėžia, kad kalbama apie derančius, sutariančius 
(oiygwva) giminės narius. 


11 b6-8 
mes... kad protingumas, supratimas, atmintis ir tai, kas 
jiems yra gimininga - teisinga nuomonė bei neklaidingi 
svarstymai, Filebui prieštaraujančio Sokrato teiginys taip 
pat iškelia tam tikrų - šįkart intelektinius gebėjimus nu- 
sakančių sąvokų „giminę“ (cuyyevr). „Giminės“ sąvoka ne 
tik kelia būsimojo Sokrato tyrimo metodologijos (giminės 
skaidymas į rūšis) nuojautą, bet ir teikia pagrindą jam vė- 
liau žaismingai kalbėti apie malonumo ir mąstymo „giminių“ 
santykius (63 48-64 a6). Šalia „aukštesniųjų“ mąstymo ga- 
lių Sokratas įvardija ir jų giminaičius - „teisingą nuomonę“ 
(865a òp) ir „neklaidingus svarstymus“. Kitur („Menonas“, 

„Valstybė“) jis skiria „teisingą nuomonę“ nuo (tikrojo) žino- 
jimoirlaiko ją aukščiausia filosofiškai nemąstančiai žmonių 
daugumai pasiekiama pažinimo rūšimi. 

Tyrėjai (plg. Dixsaut, 1999b, p. 38) atkreipia dėmesį į tai, 
kad Sokrato iškeliamos protavimo giminės nariai yra gero- 
kai jvairesni, nei Filebo minimi „malonumo“ giminaičiai, ir 
skirtingai vardijami tolesniame dialogo tekste. Antai, 19 d3-6 
primindamas Sokrato teiginį, Protarchas praleidžia ppovnoę 
(„protingumas“, „protas“), šalia voUc („mąstymas“, „protas“) 
paminėdamas „mokslą“ (¿ruo+ñun), „suvokimą“ (oóveou) ir 
„mokėjimą“ („meną“, „amatą“, réyvn). 21 214-C6 ir 60 d4-5 
vienos iš šių sąvokų minimos, kitos praleidžiamos. Sokrato 
sąraše - tiek protavimo gebėjimai („protas“, „atmintis“) ir 
jų veikimai („protauti“, „mąstyti“, „svarstyti“ ir pan.), tiek 
jų vaisiai („teisinga nuomonė“, „mokslas“, „menas“). Visi jie 
laikomi giminaičiais - nusako arba skirtingus to paties, nuo 
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atminimo iki supratimo vedančio vyksmo tarpsnius, arba 

įvairias tos pačios giminės rūšis. Tačiau „proto“ vieneto skirs- 
tymui Sokratas renkasi vien „mokslus“, o mokslų (ėmorijuai) 

klasifikacija jo pateikiama kaip (pagal tikrumą ir grynumą) 

išskirtų malonumų pavidalų atitikmuo (55 c4-d9). Renkantis 

gero gyvenimo mišiniui tinkamus protingumo ir malonumų 

giminių narius taip pat svarstoma, kokie mokslai tokiam mi- 
šiniui tiktų (61 d7-62 e1). 

Veiksmažodžiai ppoveiv (čia verčiama „protavimas“) ir 
voeiv („mąstymas“) dialoge dažniausiai vartojami sinoni- 
miškai, kaip ir daiktavardžiai ppėvno(ę (verčiama „protingu- 
mas“, „protas“, „supratimas“) ir voūc („mąstymas“, „protas“, 
„supratimas“). Opėvno kartais minima (graikų kalboje šis 
žodis moteriškosios giminės) kaip vienas iš Sokrato ginamos 
giminės narių. Vis dėlto „Filebe“ ši sąvoka dažniausiai nu- 
sako ir visą giminę - būtent poóvnoiç yra Sokrato iškeliama 
alternatyva hedonistų idealui ir pagrindinė fįėov1į varžovė. 
Plg. 19 b2-4, 20 e1-5 („panagrinėkime ir jvertinkime malo- 
numo ir protingumo gyvenimus atskirai į juos paZvelge..."), 
21 b9, 59 d10, 60 a7-b6, 60 c6-e5; „Taigi mes svarstydami kie- 
kvieną išmėginome atskirai, gyvenimui suteikę arba protin- 
gumu [opóvnotc] neatmieštą malonumą, arba protingumą 
[epóvnoic], kuris taip pat neturėtų nė menkiausio malonumo“ 
ir t.t. Platono „Faidone“ opóvnot dažniausiai nusako sielos 
artumą amžinai esančiai mąstomų dalykų tikrovei - ,supra- 
tima“, „pažinimą“. Nobç („mąstymas“) ryškiausiu proto „par- 
tijos“ protagonistu tampa tuomet, kai, sekant Anaksogoro 
tradicija, kalbama apie kosminę „mąstymo“ visybės tvarky- 
tojo galią (28 c-31 a). Plg. paaišk. ad 28 a4. 

Veikalo pabaigoje hierarchiškai dėliojant menus ir moks- 
Ius (59 d1-9) paaiškėja, kad, anot Sokrato, „mąstymas“ ir 
„protingumas“ (voūę kai gpóvnow) tinka nusakyti gryniausiai 
patvarių esybių apmąstymo (dialektikos) veiklai. 
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11609 

tikrai yra geresni už malonumą ir naudingesni visoms 

jų turėti gebančioms būtybėms. Graikiško teksto žodžius 

åpeivw kat Aww geriau būtų versti „geresni ir pranašesni“, 
bet tokį junginį sunku būtų suderinti su naudininku „kam?“ 
(visoms... būtybėms“). Tęsdamas Sokratas kalba ir apie pro- 
tingumo giminės „naudą“. Junginys Aoirepov kai äpervov 

(abu žodžiai nusako būdvardžio „geras“ lyginamąjį laipsnį) 

vartojamas Homero „Odisėjoje“ (1, 376; 11, 141), ir Platonas 

veikiausiai nepamiršta epinio jo skambesio (plg. „Įstaty- 
mai“ 828 a). 


11 C1-2 

visoms toms, kurios geba jų turėti, tai yra visų naudingiau- 
sia - tiek dabar esančioms, tiek būsimosioms. Įdomu, kad 

Sokratas čia iškelia protavimo „naudą“. Šis motyvas „Filebe“ 
nėra plėtojamas. Kita vertus, antrojoje veikalo dalyje skirs- 
tydamas mokslus (žmorfjua:) Sokratas yra apsisprendęs 

juos vertinti ne pagal teikiamą naudą, bet pagaljų „aiškumą, 
tikslumą ir tikrumą“, ir pasirengęs pripažinti, kad Gorgijo 

retorika žmonėms yra naudingesnė už (didžiausiu proto ir 

mąstymo grynumu išsiskiriančią) dialektiką (58 b9-d8). 
Plg. Įvadą, p. 215-216. 


11 ¢7-8 

gražuolis Filebas pailso. ,Pailso" perteikia originalo 
ūmeipnxev. Filebas nebenori testi pradėto ginčo. Aneipnkev 
yra veiksmažodžio ėneimov (aoristo forma; esamuoju laiku 
vartojamas &ánayopsóo) perfekto forma, Dialogo pabaigoje 
Protarchas tikisi, kad Sokratas „nesitrauks“ („nepails“ tęsti 
svarstymo, où ... árepeic) anksčiau už savo pašnekovus, Apie 
šio žodžio vartoseną „Filebe“ ir kituose Platono dialoguose 
žr. Įvadą, p. 25-26. 
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11 C9-10 
siekti prieiti tiesą. „Prieiti tiesą“ perteikia graikų ráAn9& ... 
nepav9fivau - (siekti), kad „tiesa būtų pasiekta“ arba „api- 
brėžta“. IIepaívo (iš mépac, „galas“, „riba“, „apibrėžtis“) 
reiškia „pereiti iki galo, kiaurai“, „pasiekti galą“ ir „api- 
brėžti“; memepacuévocs („apibrėžtas“) yra &neipos („beribis“) 
priešingybė, Protarchas yra tos pačios nuomonės (12 b6): 
nzipous9a nepalvewv („mėginkime apsvarstyti iki galo“; 
7 ㅠ 66000, „mėginti“ iš reipa, „mėginimas“, „patirtis“). Jis 
nenori likti be tiesos apibrėžties arba bent jau apibrėžtumo 
paieškų patirties. Kas nesutinka patirti pavidalą teikian- 
čios Sokrato analizės poveikio ir nepatenka į jo vado- 
vaujamo dialogo lauką, pasilieka svarstymo ir mąstymo 
užribyje - neįformintoje beribėje begalybėje. Taip pat 
plg.19 e8-9, 20 c7 ir Įvadą, p. 27-28. 


11d4-6 
nurodyti tam tikrą sielos būklę ir būseną, galinčią kie- 
kvienam žmogui suteikti laimingą gyvenimą. Sokratas 
pateikia naują priešinamų teiginių versiją: filebininkai tei- 
gia, kad „laimingą gyvenimą“ suteikia džiaugsmo (yaípetv) 
būsena, o Sokratas - kad protavimas (ppoveTv). Sokrato žo- 
džiai skamba taip, kad galima manyti, jog jis skiria, viena 
vertus, tam tikrą sielos būseną, darančią gyvenimą laimingą 
bei sėkmingą, kita vertus, laimę, kaip tokios būsenos vaisių. 
Tuomet „būklė“ (EE) ir „būsena“ (6ia9eo1<) būtų priemo- 
nės, vedančios prie laimės („sėkmės“, eudaimonia) tikslo. 
Tačiau, kaip pastebi R. Hackforthas (1945, p. 13, n. 2), toles- 
niame svarstyme tokio skirstymo nesilaikoma: tinkamai 
sumaišytas mąstymo ir tam tikrų malonumų gyvenimas 
nėra vien būsena, bet ir tam tikras veikimas (ėvėpyeia). 
Kitaip tariant, anot „Filebo“ svarstymų, tinkama būsena 
nuosekliai virsta sėkmingu veikimu. Hackfortho manymu, 
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Aristotelis, „Nikomacho etikoje“ 1098 b31 sqq pabrėžda- 
mas, kad laimė turi būti veikimas (ėvėpysia), o ne vien 
„būsena“ (EE), galbūt turi omenyje šią „Filebo“ vietą arba 
kito akademiko, Speusipo, „laimės“ apibrėžimą. Tradicija 
šiam filosofui priskiria teiginį, kad „laimė esanti tobula 
su prigimtimi sutinkančiųjų būsena arba gerųjų būsena“ 
(Klemensas Aleksandrietis, Stromatai 11, 22, 133, 4). Abiem 
atvejais Aristotelio kritika veikiau būtų nukreipta prieš 
Akademijos mokymo raidę, nei prieš šio mokymo dvasią 
(Hackforth, loc. cit.). 


ndn 
Ojei kokia nors kita būsena pasirodytų besanti už jas pra- 
našesnė? Šis Sokrato siūlymas nuspėja pagrindinę tolesnio 
svarstymo kryptį. Malonumas ir protas kovos ne dėl pirmo- 
sios vietos, bet dėl vietos gražiai sutvarkytame gyvenime. 


12a7-8 
Manau ir manysiu, jog, kad ir kaip būtų, laimi malonu- 
mas. Bet tu pats žinokis, Protarchai. Filebas nusiteikęs likti 
su savo nuomone (Soket kai 66560, rūpintis žinojimu (0070< 
11007) palikdamas Protarchui. 


12 b1-2 

noriu likti švarus, ir pati deivė tebūnie mano liudininkė. 
Filebas būgštauja, kad kartu su Sokratu leisdamasis tirti ma- 
lonumo sampratą jis nusižengs savo dievinamai vertybei 
(gėrybei), ir nori likti „švarus“, šo104 (12 bi: 660010 미 00, 
t.y. tinkamai atlikęs religines priedermes ir nesusitepes jo- 
kia šventvagyste. Jis nė neketina suabejoti visiškų malonumo 
pranašumu iriškilmingai kviečia „pačią deivę“ būti jo tvirto 
apsisprendimo liudininke. 
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12 b4-6 
tolesnius dalykus, Sokratai, gal ir Filebui pritariant, ar 
kaip jis norés, mudu méginkime apsvarstyti iki galo. Pro- 
tarchas stebėtinai lengvai atsiriboja nuo dogmatiškai už- 
sispyrusio bičiulio ir nė kiek neišsigąsta Sokrato minties, 
kad gali atsirasti kokia nors kita, už malonumą ir protą pra- 
našesnė būsena, kuomet filebininkų favoritė gėrybių varžy- 
bose tegalėtų pretenduoti į antrąją vietą. 

„Mėginkime apsvarstyti iki galo“ perteikia netpwpeĝĵa 
nspaívetv. Apie šiuose žodžiuose slypinčio kalambüro 
reikšmę žr. ankstesnį paaišk. ad 11 c9 sq ir Įvadą, p. 27-28. 


12 b7 

Reikia mėginti pradedant nuo pačios deivės. Įsidėmėtina, 
kad, atsiliepdamas į Protarcho raginimą, Sokratas pareiškia, 
kad mėginti tai padaryti (tai yra pereiti ir apibrėžti iškel- 
tus klausimus) reikia pradedant „nuo pačios [Filebo] dei- 
vės“. Plg. 12 c4-6: „Apie malonumą žinau, kad tai yra margas 
dalykas ir, kaip sakiau, turime pradėti nuo jo, mėgindami 
apmąstyti ir įžvelgti, kokią jis turi prigimtį.“ Šie Sokrato 
žodžiai atskleidžia, ką jis laiko pagrindiniu apibrėžiančios 
savo analizės taikiniu, Damaskijas (In Philebum 1) liudija, kad 
manantieji, jog pagrindinis „Filebo“ taikinys (ó okonė<) yra 
malonumas, įrodymu laikė tai, kad Sokratas būtent nuo jo 
pradeda visą svarstymą. 


12 b8 
bet tikrasis jos vardas - Malonumas. Filebas nesakė, koks 
yra deivės, iš pagarbos kuriai jis vengia filosofinės disku- 
sijos, vardas. Tačiau Sokratas pagrįstai neabejoja, kad jis 
kalba apie Afroditę. Veikiausiai teigdamas, kad tikrasis jos 
vardas yra „Malonumas“, Sokratas nori pasakyti, kad iš tik- 
ruju Filebas gerbia jo dievinamą malonumą. Graikų kalboje 
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daiktavardis „malonumas“ (06007) yra moteriškosios gimi- 
nės, tad siūlymas Filebo deivę vadinti ne Afrodite, o „Hedone“ 
skamba natūraliau nei išvertus į kalbas, kur šis žodis yra 

vyriškosios giminės. Vėliau pašnekovai sutinka, kad deivė 

(veikiausiai omenyje turima ta pati Afroditė) nepakenčia 

nepasotinamų malonumų tenkinimo ir saugo ribas (26 b-c). 
„Septintame laiške“ (335 b) Platonas panašiai teigia, kad „ver- 
giški ir negražūs malonumai“ (minimi greta nesaikingo 

valgymo ir gėrimo) neteisingai vadinami „Afroditės“ malo- 
numais (&po8íotoc). 


12c1-3 

dievų vardams... jaučiu... už pačią didžiausią didesnę baimę. 
Sokratas dievobaimingumu nenori nusileisti Filebui. Žinia, 
jo dievobaimingumas amžininkų religingumo kontekste yra 
ganėtinai neįprastas, kadangi pasižymi atsargiu ir nepatikliu 
požiūriu į tradicinės religijos teiginius. „Kratile“ (aoo d-401a) 
Sokratas aiškina, kad tikruosius dievų vardus težino jie patys, 
bet ne žmonės, ir kad teisingas yra paprotys meldžiantis die- 
vams pridurti, kad norima juos vadinti jiems (dievams) patin- 
kančiais vardais. Plg. 12 c3 są: „Afroditę dabar vadinu taip, kaip 
jai patinka“ ir30 d1-4: „dėl priežasties galios Dzeuso prigimtyje 
esama karališkosios sielos ir karališkojo mąstymo, o kituose 
dievuose - kitų gražių dalykų, pagal tai, kokį vardą kiekvienam 
patinka turėti.“ Taip pat plg. 63 b2-3 ir paaišk. ad loc. 


12 C4-6 
o apie malonumą žinau, kad tai yra margas dalykas... tu- 
rime pradėti nuo jo, mėgindami apmąstyti ir įžvelgti, kokią 
jisturi prigimtį. Filebo deklaruojamo dievobaimingumo in- 
termedija suteikia Sokratui patogią dingstį svarstymą pra- 
dėti nuo malonumo prigimties aptarimo. Minėtoje „Kratilo“ 
vietoje (400 d-401 a) jis pabrėžia, kad, kalbant apie dievus, 
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gražiausia žmonių nuostata yra manyti, jog mes nieko apie 
juos nežinome: nei apie pačius dievus, nei apie tikruosius jų 
vardus. Dabar, priminęs savo atsargumą, Sokratas gali ryž- 
tingai imtis religingos baimės jam nekeliančio malonumo 
prigimties klausimo - „o apie malonumą žinau“. Malonu- 
mas esąs „margas“ (nowíAov), tai yra nepastovus ir įvairus. 
Būdvardis mouiAoc Platono dialoguose dalykus dažniausiai 
apibūdina neigiamai. 


12 C6-8 
jis tikrai turi įvairių, tam tikru požiūriu vienas į kitą ne- 
panašių pavidalų. Sokratas nebekalba apie deivę. Tačiau 
tai, kaip jis apibūdina malonumą, rodo, kad jis veikiausiai 
dar nepamiršo Hedonės („Malonumo“) ir Afroditės palygi- 
nimo. Apie malonumą Sokratas sako žinąs, jog tai - margas 
dalykas. Tai „skamba kaip koks vienis, tačiau jis tikrai turi 
įvairių, tam tikru požiūriu vienas į kitą nepanašių pavidalų 
(uoppės 88 8fimou navrolac stAnye)“. Kita vertus, dievas, kaip 
„Valstybėje“ 380 d-381 e polemizuodamas su tradicine mito- 
logine dievų samprata išsamiau aiškina Sokratas, yra „pa- 
prastas“ (&rAoUc), niekada nekeičia to paties, tobulo savo 
pavidalo ir neįgyja įvairių formų (kiota àv roD) àq poppàç 
toyo ó 9edc). „Valstybės“ teiginius su „Filebo“ tekstu gretina 
R.Hackforthas, 1945, p. 14. 

Kita vertus, „margumas“ „Valstybėje“ yra skiriamasis gei- 
džiančiojo (malonumų besivaikančio, geismingojo) sielos 
prado (ró ėmSvunTikėv) bruožas. Jį Sokratas siūlo įsivaiz- 
duoti kaip „margą“ daugiagalvę pabaisą (588 c7 sq: Snpiov 
7 ㅠ 00060 kai toAukepáAov). Kai kurios tokios pabaisos galvos 
yra visai taikios (588 c8). Malonumą besirenkantis žmogus 
savo gyvenimą atiduotų į tokiós pabaisos nagus, o protui lei- 
dęs teisingai sutvarkyti visų sielos gyvių santykius gyventų 
teisingai ir laimingai (588 e-589 c). 
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12 c8-d5 
Apie nesitvardantį žmogų sakome jį patiriant malonumą, 
bet tą patį sakome ir apie pačiu santūrumu besidžiau- 
giantį santüruolj... Bet argi nepelnytai bepročiu palaiky- 
tum žmogų, kuris teigtų, kad tokie malonumai vienas į kitą 
yra panašūs? Sokrato pateikiamas skirtingų malonumų pa- 
vyzdys rodo, kad įvairumą jis sieja su patiriamo malonumo 
priežastimis arba objektu. Tai supranta ir Protarchas, tačiau 
jis nesutinka, kad objektų skirtingumas lemia skirtingą pa- 
čių malonumų kokybę: „Jie kyla iš priešingų dalykų, Sokratai, 
bet patys tarpusavyje tikrai nėra priešingi!“ (12 d7 sq). Įsidė- 
mėtina, kad, siekdamas akivaizdžiau parodyti malonumų 
nepanašumą, Sokratas sudaro (viena vertus) mažiausiai ir 
(kita vertus) labiausiai proto apibrėžtų malonumų poras: pa- 
sileidélio ir „santūruolio“ (6v owppovoūvra), bepročio (ròv 
dvonraivovTa) ir „protautojo“ (róv ppovoüvre). Tiesą sakant, 
malonios patirties objektas nusakytas tik „protingųjų“ malo- 
numų atveju - tai esanti pati santūrumo ir protingumo prak- 
tika („būti santüriam", ouqppoveivir „protauti“, ppoveiv). Kas 
džiugina pasileidėlį ir beprotį, Sokratas nepasako. Veikiau- 
siai todėl, kad pats ju džiaugsmo objektas yra kur kas labiau 
nepastovus ir neapibrėžtas. Tolesni Sokrato aiškinimai pa- 
rodo, kad, jo manymu, grynuosius malonumus kelia paprasti 
ir aiškiai apibrėžti pavidalai - plg. 51 c-d. 

Anot Sokrato, nematyti tokių nepanašių malonumų skir- 
tumo galėtų tik žmogus, kuris pats jų analizei netaiko proto, 
todėl pelnytai galėtų būti laikomas bepročiu (ėvėnroc). 


12 d8-e2 
Kaipgi malonumas galėtų nebūti labiausiai panašus į malo- 
numą, tai yra į save patį veikiau nei į visus kitus dalykus? 
Protarchas gina nuomonę, kad malonumas per se (kaip tam 
tikra pasitenkinimo patirtis) visada yra panašus į save patį. 
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Sokratas, viena vertus, malonumo jausmo nenori atskirti nuo 
jį sukeliančio objekto, kita vertus, siūlo „malonumą“ laikyti 
tam tikra, skirtingus pavidalus apimančia giminės kategorija. 
Kaip „spalvos“ samprata („giminė“) nusako skirtingas, taip 
pat ir priešingomis laikomas spalvas, o „figūra“ - įvairaus 
pavidalo formas, taip ir „malonumo“ giminei priklauso skir- 
tingi ir nepanašūs malonumai, o skiria juos pasitenkinimą 
sukeliančių objektų (arba situacijų) skirtybės. 


13 a7-b3 
dalykus, kurie nėra panašūs, tu vadini dar kitu vardu... tu 
juos visus vadini gerais, nors, svarstymo priremtas, pri- 
pažįsti, jog jie yra skirtingi. Sokratas sutinka, kad visos 
„Malonumo“ giminei priklausančios malonumo patirtys yra 
„Malonios“, bet nemato pagrindo visoms joms taip pat skirti 
„gerų“ vardo. Anot Protarcho ginamos nuomonės, „malonu- 
mas“ ir „gėris“ yra koekstensyvios sąvokos. Tačiau Sokratas 
tokią nuomonę paneigia nurodydamas akivaizdžiai negir- 
tinų, pasak jo, „blogų“ malonumo būsenų atvejus (12 c-d). 
„Valstybėje“ 505 c Sokratas teigia, kad žmonės (tokių yra dau- 
guma), gėrį apibrėžiantys kaip malonumą, negali nepripa- 
žinti, jog esama blogų malonumų, vadinasi, tą patį dalyką 
laiko ir geru, ir blogu. 

„Filebo“ protagonistų pateiktos skirtingos malonumo pri- 
gimties sampratos filosofijos istorijoje aptinkamos ir gerokai 
vėliau. D. Frede (1997, p. 105 sq) glaustai apžvelgia Protarcho 
ir Sokrato sampratų likimą naujausioje filosofijos istorijoje. 
Antai, moderniosios utilitaristinės etikos pradininkas Jeremy 
Benthamas (1748-1832) didžiausią gėrį matavo patiriamo ma- 
lonumo dydžiu ir pripažino vien kiekybinį malonumų skir- 
tumą: visuomet reikia veikti taip, kad suteiktum kuo didesnę 
laimę (suprantamą kaip malonumas) didesniam skaičiui bū- 
tybių (J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals 
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and Legislation, London, 1824, ypač sk. 3; šią veikalo nuorodą 
pateikia Frede, loc. cit.). Johnas Stuartas Millis (1806-1873), 
siekdamas išvengti Benthamo teorijos sukuriamų keblumų 
(vis dėlto patenkinta kiaulė neturėtų būti geriau už nepa- 
tenkintą Sokratą! Utilitarianism, London, 1863, ypač sk. 2), 
stengėsi skirti aukštesniuosius ir žemesniuosius malonumus, 
nors ir nebuvo pasirengęs ryžtingiau vertinti malonumų 
pagal jų objektą, kaip tai darė Platono Sokratas, Millio siū- 
lomas kiekybinių ir kokybinių kriterijų derinimas ardė uti- 
litarizmo teorijos nuoseklumą, o Benthamo laimės samprata 

neleido savaiminiu blogiu laikyti jokios malonumo patirties, 
nors tai ir būtų sadisto kankintojo patiriamas malonumas. 
Tokiam vertinimui įrankių teikęs Platono intencionalizmas 

filosofams ilgą laiką atrodė nepatrauklus, kadangi, net ir 

pripažinus utilitarizmo silpnumą, malonumą tapo įprasta 

laikyti ,epifenomenu" ir iracionaliu jausmu, kurio prigim- 
tis turi rūpėti ne filosofijai, bet psichologijai. Platoniškoji 

malonumo samprata palankumo sulaukė tik xx a. viduryje, 
kuomet filosofai ėmė kalbėti apie „emocines“ pažįstančio 

individo „nuostatas“ ir pažintinį jausmų kaip „intenciona- 
lių būsenų“ vaidmenį. 


13 b3-5 
Kas tad vienodai yra tiek bloguose, tiek geruose malonu- 
muose, kad visus juos vadini gėriu? Protarchas lieka budrus 
ir nepatenka į Sokrato paspęstus spąstus. Jis nesutinka, kad 
jau būtų įrodyta, jog esama „blogų“ malonumų, todėl neat- 
sako į Sokrato klausimą ir pakartoja savo teiginį: malonu- 
mas savaime yra gėris. 


13 d3-5 
jeigu mėgdžiodamas tave... drįsčiau teigti, kad pats nepana- 


šiausias dalykas yra labiausiai panašus į patį nepanašiausią. 
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Didžiausios nepanašybės turėtų vieną bendrybę - „nepana- 
šumą“, vadinasi, būtų panašios. Šis Sokrato sarkastiškai pa- 
teikiamas sofizmas atspindi jo požiūrį į malonumų prigimtį: 
jo manymu, Protarchas nenori paisyti akivaizdaus malo- 
numų skirtumo. Tačiau pats Protarchas nepripažįsta, kad 
malonumas gali būti nepanašus į malonumą (12 d7-e2), todėl 
Sokrato kaltinimas, esą jis taikęs sofistines gudrybes, jam 
netinka. Nepanašybių panašumo argumentą, rodantį predi- 
kavimo veiksmo keliamas problemas, dėsto Platono dialogo 
Parmenidas („Parmenidas“ 147 c-148 b). 


13 dé-8 
mūsų svarstymas išlėktų ir pradingtu. Tad stumkime jį 
atgal, ir galbūt grįžę į tą pačią padėtį rasime, kaip mu- 
dviem susitarti. R.Bury (ad loc.) pastebi, kad graikiškai 
„išlėktų ir pradingtų“, &éxreoóv olyrjoexvat skamba kaip jam- 
binio trimetro antroji dalis, tad šie žodžiai galėtų būti citata 
iš kokios nors tragedijos arba tragiškojo stiliaus imitacija. 
Graikų kalbos vartosena parodo, kad Sokratas čia sujungia 
dvi metaforas: svarstymas gali atsidurti seklumoje („užlėkti“ 
ant kranto, &reaov), tad pašnekovai turi stumti jį atgal į 
vandenį (åvakpovópeľa), o patys jie, tarsi iš ringo iškritę 
imtynininkai, turi grįžti į ankstesnę kovos padėtį (eq ràç 
Šuolas, sc. Aapác). Antikos laikų autoriai, komentuodami 
Platono „Faidro“ 236 b tekstą, kur pavartotas tas pats žo- 
džių junginys ele tàç 6uolac Aafàc (ėA jAuSa<), „(grįžai) į 
tą pačią padėtį“, paaiškina, kad iškritę iš „ringo“ imtyni- 
ninkai turėjo grįžti į tą pačią kovos padėtį (taip pat susi- 
pinti kojomis arba apglėbti priešininko nugarą), kurioje 
jie buvo prieš iškrisdami iš apibrėžto lauko (Scholia in Pla- 
tonem, ed. W. C. Greene, ad loc.; Herméjas, In Platonis Phae- 
drum scholia, p. 45-46 Couvreur). 
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1433-5 
Mūsų svarstymas tuomet pranyktų tarsi žuvęs mitas, 
o patys mes išsigelbėtume užsikabinę už kokios nors be- 
prasmybės. „Filebo“ scholijuose (ad loc.) aiškinama, kad 
patarlė „mitas (pasaka, pasakojimas) žuvo“ vartota kalbant 
apie jo (mito, pasakojimo) nepaisančius klausytojus, „Teai- 
teto“ (ad164 d) - kad „žuvęs“ yra pasakoti nebaigtas „mitas“, 
o Proklas (In Rempublicam 11,354, 24-27) - kad priežodis „mi- 
tas žuvo“ įprastoje vartosenoje reiškė, jog mitai kalba apie 
nesamus dalykus, todėl ir „žūsta“ vos papasakoti. Fotijus 
(Lex. 279, 1) aiškina, kad „mitas išgelbėtas“ (u69oç 80097) 
sakyta baigiant sekti mitus (pasakas) vaikams. Atrodo, kad 
pirminė posakio forma buvo „mitas žuvo“ (u0904 dn6AeTo) 
veikiau nei „mitas yra išgelbėtas / nežuvo“ (u790< 60091). 
Plg. Badham (1855) ir Bury (1897), ad loc. 

Kadir kaip būtų, Platonas šiame graikų kalbos priežodyje 
įžvelgia jam rūpimą svarstymo, tiriančio kalbėjimo (si) likimo 
temą (plg. „Teaitetas“ 164 d, „Įstatymai“ 645 b), kurią jis pa- 
prastai sieja su svarstymą plėtojančių pašnekovų būsena 
(plg. 13 d5-8): nerūpestingi arba nepakankamai įgudę tyrė- 
jai gali pradanginti savo svarstymą, bet ir patys tuomet tu- 
rés žiūrėti, kaip išsigelbėti. Neteke prasmingo aiskinimo(si), 
logo, jie, kaip skęstantieji šiaudo, turės griebtis kokios nors 
,nesamonés" (arba „beprasmybės“, a-logia). Kita vertus, iš- 
gelbėtas „pasakojimas“ ir tvirtas „svarstymas“, „aiškinimas“ 
yra patikimiausia priemonė keltis per neaiškumo ir neti- 
krumo kupiną žmogaus gyvenimą. Plg. „Valstybė“ 621 b8-c1: 

„.. šitaip buvo išgelbėtas ir nežuvo pasakojimas („mitas“) ir 
mus galės išgelbėti, jei juo tikésime" ir „Faidonas“ 89 b9-d4. 

Jei ir Protarchas, kaip svarstyme dalyvauti jau atsisakęs 
Filebas, nebendradarbiaus su svarstymą (logą) plėtojančiu 
Sokratu, judviem teks likti su a-logia. 
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14 b5-7 
turbütabudu išvien turėtume kovoti didžiausios tiesos pu- 
sėje? Platono dialogų Sokratas ne sykį skelbia šį mąstytojo 
veiklos imperatyvą: dera ieškoti tiesos, o ne ginti savo arba 
kokių nors kitų asmenų teiginius. Plg. „Faidonas“ 91 b8-c2: 

„jei paklausysite manęs, mažai rūpinsitės Sokratu, o kur kas 

labiau - tiesa“; „Valstybė“ 595 c2-3: „nedera žmogų gerbti la- 
biau už pačią tiesą.“ Aristotelis seka šiuo priesaku, kuomet 
„Nikomacho etikoje“ imdamasis Akademijos mokymo kri- 
tikos pastebi: „idant issaugotume tiesą, geriau, net privalu 

atsisakyti ir to, kas mums yra artima, ypač jei esame filoso- 
fai; ir viena, ir kita mums yra miela, bet dera labiau gerbti 

tiesą“ (1096 a12-17). Šią mintį perteikia ir žinomas lotyniškas 

posakis, pirmą kartą aptinkamas Servanteso „Don Kichote“: 

amicus Plato, sed magis amica veritas. 

Dialogo pabaigoje vertindamas menus ir mokslus Sokratas 
panašiai ragina pašnekovą pamiršti visus autoritetus („mane, 
Gorgiją bei Filebą“) ir svarstymu (rà Adyų, tai ir būtų svar- 
biausias autoritetas) paliudyti, kad didžiausias tvirtumas, 
tyrumas, tikrumas ir grynumas lydi ne besirandančius da- 
lykus nusakančias nuomones, bet nekintamas esybes, ir kad 
būtent tokių esybių apmąstymo veiklą labiausiai tinka va- 
dinti „mąstymu ir protu“ (voUc &crt kai gpóvnotc) (58 e-59 d). 


14 d8-e4 
išskiria kokio nors dalyko narius bei dalis... priverstas teigti 
baisias keistenybės, esą vienis yra daugybė ir net begalybė, 
odaugybė tėra vienintelis vienis. „Baisios keistenybės“ per- 
teikia Tėpara. Platonas žodį vépac („baisybė“, „keistenybė“) ne 
sykį vartoja kalbėdamas apie paradoksalius, vargiai suvokia- 
mus teiginius. Žr. „Faidonas“ 101 bi, „Teaitetas“ 163 d6, 164 bs, 
188 c4, „Eutidemas“ 296 c3, „Menonas“ 91 d6, „Didysis Hipi- 
jas" 300 e7. „Parmenide“ 129 b1-3 Sokratas „baisia keistenybe" 
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pavadina teiginį, tapatinantį priešingus pavidalus: „Jei kas 

parodytų, kad pats panašumas tampa nepanašus arba nepa- 
našumas - panašus, tai, manding, būtų stebuklas (répac)." 
Kita vertus, jei tas pat būtų teigiama apie abiejuose - „pana- 
Sumo" ir „nepanašumo“ - pavidaluose dalyvaujančius rasties 

dalykus, Sokratas čia neįžvelgtų nieko keista, kaip ir tuo- 
met, jei kas parodytų, kad viskas yra ir vienis (juk dalyvauja 

vienyje), ir daugis (kadangi dalyvauja daugyje) (129 b3-6). 
Jaunasis Sokratas čia pat apibendrina savo nuostatą: „Taip 

pat ir dėl visų kitų dalykų: jei kas parodo, kad pačios giminės 

ir rūšys savyje patiria tokias priešingas būsenas, tai verta 

nuostabos“ (129 c2-3). Kita vertus, „kas čia įstabaus, jei kas 

parodys, jog aš esu vienis ir daugis sakydamas (kai norės pa- 
rodyti mane esant daugį), kad viena yra mano dešinė, kita - 
kairė, o kas kita - priekis ir užpakalis, lygiai kaip ir viršus bei 

apačia (juk, manding, esu daugybės dalininkas), o kai norės 

parodyti, jog esu vienis, sakys, kad tarp mūsų septynių esu 

vienas žmogus (juk esu ir vienio dalininkas)“ (129 c4-d2). To- 
kie juntamiesiems daiktams taikomi vienio ir daugio tapa- 
tumo teiginiai Sokrato nė kiek nestebina - tai yra tai, dėl ko 

„visi sutartume“ (129 d6). Kas kita būtų, jei kas nors gebėtų tą 

patį paradoksalaus susiliejimo ir atskirties santykį įžvelgti 

pačiuose pavidaluose - „nuostabiai žavėčiausi“ (129 d6-e4). 
Taigi, kitaip nei Protarchas, „Parmenido“ skaitytojai tikrai Zi- 
notų, kokius teiginius apie vienio ir daugio tapatumą Sokratas 

pripažįsta „įstabiais“ ir kokius „stebuklus“ jis laiko banaliais, 
patardamas su jais nė neprasidėti. 

Atrodo, kad paties Sokrato pasiūlytas netikro paradokso 
pavyzdys (14 d8-e4) prie tikrosios vienio / daugio proble- 
mos suvokimo atveda arčiau nei tas, kurį iškėlė Protarchas 
(14 c11-d3). Mat vėliau (16 6504) apibūdindamas mégstamiau- 
sią savo tyrimo metodą Sokratas taip pat kalbės apie tinkamą 
dalyko (tik šįkart mąstomo) narių išskyrimą. Gali būti, kad 
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reikšmingas čia yra ir14 e4 pavartotas žodis dnetpa: „esq vie- 
nis yra daugybė ir net begalybė (änsıpa), o daugybė tėra vie- 
nintelis vienis.“ C. Meinwald pastebi (1998, p.169-170), kad, 
kitaip nei Protarcho, Sokrato pavyzdys struktūriškai atitinka 

toliau dėstomą peras ir apeiria santykių tipą, nes apeira čia, 
kaip ir 16 c sqq, nusako tai, kas lieka neapibrėžta, išskyrus 

pagrindinius dalyko elementus. Tai galėtų būti tiesiog labai 

smulkios dalyko dalys - apeira („begalybė“) tokiu atveju ga- 
lėtų turėti veikiau retorinės prasmės. Meinwald mano, kad 

omenyje čia turimos, nesant aiškios natūralios ribos, susi- 
liejančios priešingybės, antai, kokio nors jau išskirto organo 

arba kaulo „viršus“ ir „apačia“ arba „kairė“ ir „dešinė“ - išties 

nežinia, kur baigiasi „viršus“ ir prasideda „apačia“ arba bai- 
giasi „kairė“ ir prasideda „dešinė“, jei nėra nubrėžta jokios tai 

nusakančios ribos. Pasak minėtos autorės, dalykų „beribiš- 
kumas“ / „neapibrėžtumas“ (kai priešingybės „susilieja“) yra 

tiesiogiai susijęs su jų skaičiaus beribiškumu - jie yra beribė 

neapibrėžtybė (1998, p. 170). Toks apeiria sąvokos aiškinimas 

visų pirma plaukia iš tolesnių Sokrato aiškinimų (24 a sqq) 

apie visybėje esančią apeiria rūšį. Nežinia, ar šią mintį išties 

galima įžvelgti jau šiame prie dialektikos problemų vedan- 
čiame pavyzdyje, nors minėtas „Parmenido“ 129 c tekstas, 
kur kalbama apie Sokrato „kairę“, „dešinę“ ir panašiai, gal 

ir liudija tokios interpretacijos naudai. 


1521 
Tuos, vaike. Sokratas pavadina Protarchą „vaiku“ (arba „ber- 
niuku“, xai). Žinome, kad visi Sokrato pašnekovai už jį yra 
jaunesni (16 a4 sq). Galbūt Sokratas čia tokį kreipinį pasi- 
renka ir todėl, kad Protarchas nurodė „nerimtus“, „vaikiškus“ 
(14 d7: nasapıwsn) svarstymų paradoksus ir apskritai elgiasi 
kaip naujokas „aukštosios metafizikos“ dalykų svarstymuose 
(plg. 13 co-d1). Tolesniame tekste Sokratas taip - „vaikai“ 
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(arba „berniukai“, maiče<) kreipiasi į visą Filebo ir Protar- 
cho draugiją sakydamas, kad šitaip savo bičiulius paprastai 
vadina Filebas (16 b4 są). Vaikišku dialogo pabaigoje pats Pro- 
tarchas pavadina ir (Filebo bičiulių gerbiamų Afroditės) ma- 
lonumų pagyrūnų ir melagiūkščių būdą (65 c5-d2). 


15a4-6 
„vieną žmogų“ arba „vienąjautį“, „vieną grožį“ arba „vieną 
gėrį „Gali būti, kad šie pavyzdžiai parinkti neatsitiktinai: jie 
(veikiau žaismingai) primena pagrindinį dialogo klausimą: 
kas (anot hedonistų) yra visų gyvūnų ir/arba žmogaus Gėris. 
Plg. 67 bı sg ir Gosling (1999), p. 53. Kita vertus, „žmogus“ ir 
„jautis“ Akademijos aplinkoje yra tipiniai pavyzdžiai, pasi- 
telkiami įvairioms filosofinėms sąvokoms aptarti. Plg. Aris- 
totelis, „Kategorijos“ 2b 26-28: „Vienas žmogus nėra didesnė 
esybė („labiau esybė") nei vienas jautis.“ 


1526-7 
didelis stropumas skaidant tokias ir panašias ,vienybes" 
kelia ginčus. C. Meinwald (1996, p. 98) pagrįstai primena 
„Filebo“ kontekste labai svarbią, specifinę, išties techninę 
Šiaipeoię („skaidymas“, „skirstymas“) sąvokos reikšmę Pla- 
tono dialoguose. „Faidre“, „Sofiste“, tame pačiame „Filebe“ 
(18 c3, 49 b6, 48 d6, 20 c4, 20 a6, 49 a7), o ypač dažnai „Po- 
litike“ ji nusako „giminės“ (genos) skaidymo į „rūšis“ (eide) 
procedūrą. Meinwald (ibid., n.10) pateikia ilgą (šešios stan- 
dartinės teksto eilutės) tokių dialogų vietų sąrašą. Ji pastebi, 
kad kai kuriais kitais atvejais sunku spręsti, ar tai yra „tech- 
ninė“, ar įprasta Žodžio vartosena. Tad, regis, išties verta 
tolesniuose Sokrato žodžiuose (15 b1-8) ieškoti nuorodos į 
būtent tokio skaidymo sukeliamas problemas. 

Kalbėdamas apie mąstomųjų vienetų skaidymą Sokra- 
tas pavartoja žodį žvdŠsc (nepi roútwv 7000 švėŠuv). Tai yra 
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vienintelis šio daiktavardžio vartosenos atvejis Platono dia- 
loguose ir apskritai žinomuose klasikinių laikų tekstuose 
graikų kalba. Tikėtina, kad tai yra „Filebo“ svarstymo kon- 
tekste Platono sukurtas naujadaras. Galbūt šiuo žodžiu jis 
siekė pabrėžti būtent mąstomųjų vienių „vienumą“, kadangi 
klasikinėje kalboje vartotas daiktavardis uová« (dgs. nuová8eç) 
veikiau nurodo dalyko „vienišumą“. Taip svarsto D.Frede 
(1997, p. 119, n.12). 

Vėlesnėje platonizmo tradicijoje imta manyti, kad „hena- 
dos“ mąstomuosius vienetus apibūdina iš jų kylančių gran- 
džių atžvilgiu, o „monados“ - aukščiausiojo vienio atžvilgiu 
(Proklas, In Parmenidem 880, 30-38, Damaskijas, In Phile- 
bum 44). Nors naujųjų laikų tyrėjai, regis, vieningai sutaria, 
kad žodžiai henades ir monades šiame tekste vartojami sinoni- 
miškai (vėliau, 56 d-e monas nusako ir matematinius viene- 
tus), vieno iš naujesnių „Filebo“ 15 b mįslei skirto straipsnio 
autoriai F. Munizas ir G.Rudebuschas (2004) savo siūlomą 
teksto suvokimo problemos sprendimą grindžia būtent, jų 
manymu, esminiu skirtumu tarp henadų ir monadų: henados 
nusakančios bendriausius mąstomus vienetus („vienas žmo- 
gus“, „vienas jautis“, „vienas grožis“, „vienas gėris“), o mo- 
nados - jų skaidymo rezultatus. Tačiau šios „Filebo“ vietos 
tekstas tikrai nėra palankus tokiai išradingai interpretacijai. 
15 26-7 („didelis stropumas skaidant tokias ir panašias „vie- 
nybes“, henadas, kelia ginčus“) ir15 b1 („Visų pirma, ar reikia 
manyti, jog tikrai esama tam tikrų tokių vienetų, monadas?“) 
neabejotinai kalbama apie tuos pačius „vienetus“. Kita vertus, 
įstabu, kad minėto atradimo autoriai sugebėjo nepaminėti 
neoplatoninės tradicijos skirti henadas ir monadas. 


15 b1-4 sqq 
Visų pirma... beto... toliau. Pirmas Sokrato minimas ginčyti- 
nas dalykas nusako pačią tokių vienetų kaip „vienas žmogus“, 
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„vienas jautis“ ir t.t. buvimo prielaidą. Sokratas sakė, kad 
ginčų (nesutarimų, &yqiofi'irnow) kyla tuomet, kai imama 
(galbūt „mėginama“, £nixeipri) „teigti“ (15 a1-2: 'Ortórav... tq 
Tiira, as: értyeipr| r(9eo9oau) tokius vienetus. Sokrato iš- 
skiriamas antrą ir trečią problemas aptariau „Įvade“. Kone 
populiariausias būdas spręsti antrosios problemos turinio 
klausimą ilgą laiką buvo jį jungti su trečiuoju, nors jau pati 
įvadinių žodžių seka - npGTov pėv („pirma“)... stra („pas- 
kui“)... perà 68 ToūrO („o po to“) - ganėtinai iškalbingai liudija 
trijų klausimų išskyrimo labui, nes šie žodžiai ir kitur Pla- 
tono dialoguose nurodo tris atskiras teiginio dalis (žr. Beni- 
tez, 1989, p. 25). Dviejų klausimų interpretacijos šalininkai 
15 b4 Špus („vis dėlto“) supranta proleptiškai, kaip nuorodą 
į tolesnį tekstą, kalbantį apie mąstomų vienetų buvimą at- 
sirandančių dalykų daugybėje. Sekdami A.Diėsu (1941), jie 
nededa klaustuko ženklo po 15 b4 uiav vaótnv. (Su klaus- 
tuku jį spausdino J. Burnetas; antrąjį klausimą skyrė ir v: a. 
„Filebą“ komentaves Damaskijas). Šios interpretacijos šalinin- 
kai mano galintys gauti tokios prasmės sakinį: „Be to, kokiu 
būdu jie kiekvienas visada yra vienas ir tas pats, neprisilei- 
džia nei atsiradimo, nei žuvimo ir vis dėlto tvirčiausiai yra 
šis vienas, nors vėliau atsirandančių daiktų begalybėje (ar 
reikia manyti, kad jis būna išskaidytas ir tampa daugiu, ar 
kad visas būna skyrium nuo savęs paties, kas atrodytų ma- 
žiausiai įmanoma) tas pats ir vienas dalykas kartu būna ir 
vienyje, ir daugelyje?“ Taip šį tekstą į vokiečių kalbą verčia 
D.Frede (1997), kuri šio graikiško sakinio struktūros sten- 
giasi laikytis rūpestingiau nei dauguma kitų vertėjų. Vis 
dėlto šitaip jo išversti paprasčiausiai neįmanoma, nes 15 b7-8 
žodžiai rabtóv kai £v üápa ¿v ¿ví te xal rto oic yiyveoða 
(„tas pats ir vienas dalykas kartu būtų ir vienyje, ir dauge- 
lyje“) neabejotinai sietini su prieš tai paminétu buvimo dau- 
gyje būdu („kad visas būna skyrium nuo savęs paties“) ir jo 
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vertinimų - 0 Ši návtov åĝuvatótatov paívotr &v, „šitai 
atrodytų mažiausiai įmanoma“, būtent tai, „kad tas pats ir 
vienas dalykas kartu būtų ir vienyje, ir daugelyje“ (toks pats 
teiginys labai panašiai nusakytas „Parmenide“ 131 b1-2). Tai 
reiškia, kad visos 15 b4-8 sakinio konstrukcijos pagrindą 
sudaro žodis Serėov „teigtina“, „manytina“: ar (reikia teigti, 
Serėov) kad mąstomasis vienetas virsta daugiu? ar kad jis vi- 
sas yra atskirtas nuo savęs paties? Tai ir būtų trečiasis Sok- 
rato klausimas. Minėtą vertimo klaidą daro ir kai kurie trijų 
klausimų interpretacijos gynėjai, antai Mirhady (1992) ir 
Delcomminette'as (2002, p. 27-28). 


15 c8-9 

nejudinti to, kas gerai padėta, Sudos žodynas (x a.) aiškina 
patarlę „nejudinti gerai padėto (ramiai gulinčio) blogio“: „Taip 
sakoma apie tuos, kurie nė nežinodami prisidaro rūpesčių.“ 
Scholijų „Filebui“ autorius (akivaizdžiai anachroniškai, jei 
posakis gyvavęs jau Platono laikais) aiškina, kad taip sakyti 
imta po Rodo koloso istorijos: kolosui nukritus ir sugriovus 
daugelį namų, karalius (veikiausiai Ptolemajas ni) norėjo 
jį atstatyti, tačiau rodiečiai, baimindamiesi, kad tas ir vėl 
negriūtų, sakė minėtus žodžius (Strabonas perteikia kiek 
skirtingą įvykių versiją). Šmaikštaudamas Protarchas siūlo 
nejudinti ramiai gulinčio (galimas daiktas, kad jis tuo metu 
išties guli) Filebo ir neprisidaryti papildomų rūpesčių. 


15 d1-2 
mūšį dėl įvairiopos ginčytinų dalykų gausybės. Žodžiai 
apie „mūšį“ (udync) veikiausiai pratęsia ankstesniu Sokrato 
teiginiu (14 b5-7: „abudu išvien turėtume kovoti, ovupaygiv, 
didžiausios tiesos pusėje?“) nusakytą nesavanaudės kovos 
už tiesą motyvą. 
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15 d4-6 

iš kalbų kylančių vienio ir daugio tapatybė kiaurai per- 
smelkia kiekvieną kalbėjimą, kad ir ką ar kada nors, ar 
dabar svarstytume. Žodžiais tà Aeyóusva ir oi Adyoi Sokra- 
tas čia veikiausiai nusako kokį nors klausimą (antai, „malo- 
numo“ arba „protingumo“ prigimtį) svarstančių kalbėtojų 
formuluojamus „teiginius“ (logoi), neišvengiamai numatan- 
čius predikavimo santykį (A yra B ir/arba C), tad ir vieneto 
skaidymą ir daugelį smulkesnių rūšių bei porūšių. 


15 d7-8 

nemirtinga ir nesenstanti savybė. Sokratas sako, kad „iš 
kalbų atsirandantis vieno ir daugio tapatumas“ esąs tam 

tikra nemirtinga pačių kalbų („teiginių“) savybė („būsena“, 
7 ㅠ 06906) „Mumyse“. Vartodamas Homero poemoms būdingą 

būdvardžių junginį „nemirtinga ir nesenstanti" (494varov 
Kai &yripov; „Iliada“ II, 447; VIII, 539; XII, 323; XVII, 444, „Odi- 
sėja“ V, 218; VII, 94, „Himnas Demetrai“ 242) jis savo žodžiams 

suteikia epinės stilistikos skambesio. 


15 d8-16 a3 
Pirmą kartą jos paragavęs jaunuolis... jei tik pavyktų 
kur nors gauti vertėją. „Valstybėje“ Sokratas perspėja 
apie pernelyg ankstyvo svarstymų (logoi) mokslo pavojų: 
kitaip nei brandesnio amžiaus mokiniai (nuo trisdešim- 
ties), „jaunuoliai, pirmą kartą paragavę svarstymų (Aóyov), 
juos verčia pramoga; mėgdžiodami paneigėjus jie ir patys 
imasi neigti kitų teiginius ir džiaugiasi lyg šuniukai, tei- 
giniais (ri Aóyo) tampydami ir draskydami, kas tik šalia 
pasitaiko“ (539 b). „Valstybėje“ Sokratas kalba apie dialek- 
tikos („svarstymų“, logoi) mokslams deramai nepasiren- 
gusių žmonių būseną (539 as: TO náľoç t&v 00700 Adywv 
dnroKėvov), „Pilebe“ - apie neįgudusių tyrėjų sielose jam 
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dabar labiausiai rūpimos kalbėjimo savybės sukeliamą po- 
tyri. Šį potyrį Sokratas pavadina „entuziazmu“ (žvSovo(ą), 
dieviškojo apsėdimo būsena - galbūt todėl, kad minėtą 
kalbų („teiginių“) savybę ką tik apibūdino kaip nemirš- 
tančią ir nesenstančią (vadinasi - dievybę), o ši iškyla „mu- 
myse“. Kiek vėliau (16 a7-8) Protarchas apie paradoksalios 
kalbų / teiginių prigimties sukeliamą sumaištį kalba taip, 
tarsi tai būtų kokia dievybė: gal Sokratas žinąs, kaip pada- 
ryti, kad ji maloniai sutiktų pasitraukti iš jų tyrimo kelio? 
Plg. Bury, ad loc.: „as if Tapayrį were a goddess to be propitiated, 
in possession of the Aóyoc". 

Komentatoriai įvairiai spélioja, kokią metaforą numano 
pašaipūs Sokrato žodžiai apie entuziastingų jaunuolių veiks- 
mus - jie griebia (išjudina, 41060 kiekvieną teiginį (nė vieno 
nepalieka ramybėje): „tai susuka jį viena kryptimi (kukAGv) 
ir suverčia (0 이 00001) į vieną daiktą (į vieni', £v), tai vėl 
išvynioja (veiAiTrwv) ir suskirsto dalimis.“ Ch. Badha- 
mas (1878) manė, kad Sokratas turi omenyje ritinį pirmyn 
atgal vyniojančio žmogaus judesius (Badhamą pritariamai 
cituoja R. Bury). Bet kaip ritinys galėtų būti „vėl suskirstytas 
į dalis“ (Šiauepičwv)? Bury manymu, čia būtų galima įžvelgti 
turtus dėliojančio žmogaus paveikslą - toks tai suverčia viską 
krūvon, tai vėl išbarsto po vieną brangenybę. Išties, Sokratas 
sakė, kad teiginių paradoksų paragavęs jaunuolis džiaugiasi 
„tarytum radęs kažin kokį išminties lobį“. Vis dėlto prie tokio 
lobio dėliotojo paveikslo vargu ar tinka apibūdinimas „išvy- 
niodamas“ (dveiAiTrwv). Ko gero, taikliausia būtų, kaip siūlo 
D. Frede (1997, p. 128, n. 27), Sokrato žodžius sieti su vilnos 
vėlimo arba tešlos kočiojimo veiksmais. Mūsų dienų vaiz- 
dais galėtume galvoti apie plastiliną arba modeliną entuzi- 
astingai minkantį ir savo darbelius žūtbūt kitiems parodyti 
skubantį vaiką. 
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1584-5 

didžiausią keblumą keldamas sau pačiam, o paskui ir 
kiekvienam šalia esančiam. Vertimo „keblumas“ pertei- 
kia graikų kalbos dmopia. Prieš nurodydamas, anot jo, ge- 
riausią kelią (68óc) ir būdą svarstyti iškylančius vienio ir 
daugio tapatumo klausimus, Sokratas ne sykį užsimena 

apie trikdančio neaiškumo ir padėties be aiškios išei- 
ties (dmopia) situaciją - į ją patenkama tuomet, kai nepa- 
vyksta tinkamai susitarti dėl mąstomųjų vienetų skaidymo 

veiksmų (15 c2) arba nė neieškoma kokio nors nuoseklesnio 

veikimo būdo (15 e4). Kita vertus, net ir mėgstamiausias 

Sokrato kelias ne sykį jį yra palikęs be aiškesnės išeities 

(16 b7: ánopov). 


16 b4 sq 
vaikai, kaip jus vadina Filebas. Plg. ankstesnius aiškinimus 
ad15 a1 („Tuos, vaike...“). Sokrato manymu, ir Protarchas, ir 
jo bičiuliai tebėra prisirišę prie „vaikiškų“ kalbų ir svarstymų 
žaidimų. Jo aiškinimai turėtų juos vesti prie brandesnio ir 
tikresnio dalykų supratimo. 


16 bs-7 
amžinai esu įsimylėjęs... pasprukes palikdavo mane vieną 
ir pasimetusį. Gražuolis kelias sprunka nuo amžino savo 
gerbėjo ir įsimylėjėlio (ėpaoTAj<) Sokrato. Graikų kalboje 
žodis „kelias“, ñ 656< yra moteriškosios giminės, todėl rei- 
kėtų sakyti „gražuolė“. Kalbą apie „gražesnį“ kelią pradėjo 
Protarchas (16 28-b1: „rastume kokį kitą, gražesnį kelią“), 
o Sokratas iš šio brūkšnio išplėtojo visą paveikslą. 

„Pasimetusį“ perteikia &nopov. Likęs vienas („vienišas“, 
čonuoc), be mėgstamiausio savo tyrimo metodo Sokratas at- 
siduria aporijos, (intelektinio) keblumo padėtyje. 
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16 c1-2 
bet juo pasinaudoti - nepaprastai sunkus reikalas. Veikalo 
tęsinys paliudys šio Sokrato teiginio teisingumą. Pašneko- 
vams nepavyks nuosekliau pritaikyti ne tik šio dieviškojo 
metodo, bet ir modifikuotos bei pasaulio mišiniams tirti pri- 
taikytos jo versijos. 


16 c5-8 
tai yra dievų dovana žmonėms... mums perdavė tokią Zi- 
nią. „Valstybėje“ 411 e svarstydamas tinkamo auklėjimo rei- 
kalus Sokratas apie „muziką“ (menus) ir gimnastiką sako, 
kad šiuos du dalykus dievas padovanojęs skirtingoms sielos 
dalims lavinti. Kita vertus, Platono Sokratui yra būdinga 
įvairius (praktinius) savo gyvenimo apsisprendimus ir (teo- 
rinius) teiginius kildinti iš vienokios ar kitokios rūšies die- 
viškojo apreiškimo. Anot jo, tai būna kažin kokie įspėjantys 
ženklai, regėti sapnai ar nugirsti žodžiai. Plg. „Sokrato apo- 
logija“ 31 c-d, ,Faidonas" 60 e sqq. „Filebe“ netrukus (20 b) 
Sokratas teigia iš dievų gavęs priminimą apie anksčiau gir- 
dėtas (judviejų su Protarchu svarstymui išties svarbias) kal- 
bas, esą nei malonumas, nei protingumas savaime nėra gėris, 
„bet kad esąs kažkoks trečias dalykas, nuo anų abiejų besiski- 
rias ir už abu geresnis“. Dar vėliau (25 b7-12) Sokratas, pasi- 
meldęs dievams, čia pat gauna atsakymą į iškilusį klausimą 
apie trečiąją pasaulio dalykų giminę (šalia „ribos“ ir „beri- 
biškumo“, „neapibrėžtybės“). 

16 c5-8 teiginys, ko gero, yra radikalesnis ir bendresnis nei 
kiti filosofijos mokymo teiginius su dievų ženklais Platono dia- 
loguose siejantys žodžiai. „Faidone“ 85 d Sokrato pašnekovas 
Simijas užsimena apie galimybę ieškant atsakymo į itin sudė- 
tingus klausimus pasiremti „dieviškuoju mokymu“ arba „tei- 
giniu“ (logos). „Filebe“ Sokratas teigia, kad mėgstamiausią jo 
tyrimo būdą žmonėms padovanojo (atskleidė, apreiškė) dievai. 
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Tai esas tam tikras dieviškos kilmės „pranešimas“ («r]um), 
Sokrato kartai (jis sako „mums“) perduotas (nap£8ocav; tad 
kalbama ne vien apie 86ctc, „dovana“, bet ir apie napačoa<, 
„tradiciją“) ankstesnių ir „arčiau dievų gyvenusių“ žmonių. 
Kalbėdamas apie savo mėgstamiausią tyrimo kelią Sokra- 
tas pabrėžia su šiuo jo atsiradimu susijusį aiškumą: Sokratui 
yra „akivaizdu“ (kavaqatvera), kad tai esanti dievų dovana, 
žmonių gauta kartu su „skaisčiausia“ (pavoráro) ugnimi. 
Dialektikos metodas atėjo tarytum nušvitimas ir „techninei“ 
(menų ir amatų, Tėxvat) pažangai pasitarnavo ne mažiau nei 
to paties žmonių geradario Prometėjo kadaise atnešta ugnis. 
Platono „Protagoro“ protagonistas dėsto savo mito versiją 
pasakodamas, kaip Prometėjas pagelbėjo neapdairaus bro- 
lio Epimetėjo gyvenimui tinkamai neaprūpintai žmonijai: 
mąstydamas, kaip išgelbėti žmones, Prometėjas sugalvojo 
iš Hefaisto ir Atėnės pavogti „menų (amatų) išmanymą (rv 
Evrexvov oogiav) kartu su ugnimi - mat be ugnies niekas 
jo negalėjo nei įgyti, nei panaudoti, - ir padovanojo žmogui. 
Tokiu tad būdu žmogus gavo išgyventi leidusį i$manyma 
(iámanumq, išmintį‘, nepi tòv Biov cogiav)“, nors vis dar 
„neturėjo valstybinio gyvenimo mokslo“ (rijv 68 noty 
ook styxev) („Protagoras“ 321 c7-d5). Atrodo, kad „Filebo“ žo- 
džiais apie Prometėjo atradimą norėta priminti ankstesnį 
„Protagoro“ pasakojimą: čia, kaip ir „Protagore“, Prometė- 
jas „išmanymą“ ir „išmintį“ atneša kartu su ugnimi (tradici- 
nis mitas kalba tiesiog apie ugnies vagystę), tačiau „Filebe“ 
minima „skaisčioji ugnis“ nebėra įprasta materialioji ugnis, 
bet „kažin kokia ugnis“ (&pa pavorėrų tivi Tupi) - veikiausiai 
taip simboliškai nusakoma tinkamo tyrimo metodo žmogaus 
mąstymui atnešta šviesa. Tinkamiausias, tai yra dialektinis, 
tyrimo būdas nušviečia visų kitų menų kelią. Plg. 55 d-59 d. 
Vėlesnio platonizmo tradicijoje šie „Filebo“ žodžiai laikyti 
nuorodaį paties mąstymo atsiradimą. Plg. Julianas, Or. VI, 3, 1. 
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Pasak via. platoniko Damaskijo, „per Prometėją su skaisčiau- 
sia ugnimi atsiųsta dialektika“ esanti „tyriausia (aiškiausia) 
mąstymo ir proto akivaizdybé (aórojpía)“. 


16 c2-3 

Visi kada nors atrasti meno dalykai. Žodžiu „menas“ verčia- 
mas graikų kalbos daiktavardis téyvr, nusakantis specialų, 
dabarsakytume „profesionalų“ kokio nors dalyko išmanymą. 
16 c-17 a metodinis Sokrato aiškinimas veda prie išvados, kad 

prasminga ir vaisinga malonumo prigimties analizė, norint 
pagrįstai įvertinti šio dalyko gerumą, turi būti organizuota 

„techniškai“, tai yra pagal tam tikras apibrėžtas taisykles. 
Sokratas nurodo bendriausius, jo teigimu, geriausio speci- 
aliosios analizės būdo principus, iliustruoja juos keliais pa- 
vyzdžiais, kol pašnekovas supranta, kad tokią analizę reikės 

pritaikyti ir malonumui (19 a-b). 


16 c9 

visi dalykai, kurie vadinami esančiais. TOv del Asyonėvov 
elvat, Kai kurių tyrėjų manymu (visų pirma Striker 1970, 
p. 17-23), Tà dei Aeyópeva elvat čia nusako „amžinai esan- 
čius dalykus“, o ne „visus (dei), kurie vadinami esančiais“ 
arba, tiksliau, „visus, apie kuriuos sakoma juos esant“. Šios 

pozicijos šalininkai veikiausiai klysta: atrodo, kad Sokratas 

turi omenyje minėtą universalią („nemirtingą ir nesenstan- 
čią“) kalbų (teiginių, logoi) prigimtį (15 d4-8). Galima manyti, 
kad 16 c9 và del Aeyópeva elvai („visi dalykai, apie kuriuos 

sakoma juos esant“ arba „kurių buvimą teigiame“) turi pri- 
minti ankstesnius 15 d5 žodžius: kał’ žkaoTOV r&v Asyouėvuv 
dei („kiekvieno kalbėjimo / teigimo atveju“; „kad ir apie ką 

kalbėtume“). Viskas, ką galime teigti kaip esantį dalyką, nu- 
sakomą tam tikra bendresne sąvoka, „susideda iš vienio ir 

daugio ir... savyje turi suaugusius ribą ir beribiškumą“. 
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Taigi, čia veikiausiai nesiekiama pabrėžti, jog kalbama 
apie amžinuosius vienetus, o 23 c4 vūv, „dabar“ nebūtinai 
nusako tokių amžinųjų vienių (rasties) dabartyje esančių 
daiktų priešingybę. Kita vertus, aišku, kad 16 c sqq kalba 
apie mąstomųjų vienetų analizę, 023 c sqq - apie juntamoje 
visybėje esančius dalykus, nors tai ir nereiškia, kad tokios 
visybės sudėtyje negali dalyvauti tam tikros mąstomosios 
apibrėžtys. 


16 010 

turi suaugusius ribą ir beribiškumą. „Riba“ perteikia 
Tépac, o „beribiškumas“ - dmeipia. Ilėpac taip pat būtų ga- 
lima versti „apibrėžtis“, o &reipia - „neapibrėžtybė“ arba 
„begalybė“. Siekdama nuosekliau perteikti etimologinį sa- 
vokų peras ir apeiria, apeiron ryšį, pastaruosius žodžius daž- 
niau verčiau „beribiškumas“, „beribis“. Vis dėlto kai kur 
(15 bs, 16 d6, 17 e3-4, 18 eo, 19 a2) apeiron išverčiau „bega- 
lybé" ir ,be galo". 


16 di 
kadangi taip yra sutvarkyta. ,Sutvarkyta" perteikia graiku 
kalbos ŠiakekooyNKĖVWV: „esant tokiai tvarkai“, kosmui. Tin- 
kama („kosminė“) kiekvienos visybės tvarka yra pamati- 
nis „Filebo“ klausimas. Malonumo vietos ieškoma būtent 
tokioje darnioje visybėje. Plg. 28 c-30 d, 63 e8-64 a3, 64 b5-9, 
64 d9-e7. 


16 d1-2 
vieną kiekvieno dalyko pavidalą. „Pavidalas“ perteikia daik- 
tavardį 1660. Taip į lietuvių kalbą paprastai verčiu Platono 
dialoguose ir vėlesnėje platonizmo tradicijoje sinonimiškai 
vartojamus daiktavardžius eiŠoc ir iŠėa. Abu žodžiai graikų 
kalboje gali nusakyti dalyko (1) „išvaizdą“, „vaizdą“ ir (2) „rūšį“ 
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(plg. lotynų kalbos species). Platono ir platonikų tekstuose jie 
nusako ir garsiuosius juntamojo pasaulio dalykų pamatus bei 
pavyzdžius - mąstomąsias esybes. Vertėjai į kitas kalbas to- 
kiame kontekste juos dažnai perteikia i$ lotynų kalbos daikta- 
vardžio forma kilusiais žodžiais. Lietuviškai tebėra ganėtinai 
neįprasta kalbėti apie, tarkime, „Platono pavidalų mokymą“. 
Kita vertus, vertimas „pavidalas“ turi neabejotinų privalumų, 
kadangi, kaip ir graikų žodžiai, gali reikšti tiek „vaizdą“ (o tai 
yra svarbu Platono kalbėjimo apie mąstomuosius pavyzdžius 
kontekste; plg. Aleknienė 1999, p. 169), tiek (į smulkesnius 
pavidalus skiriamo vieneto, „giminės“, genos) „rūšį“. 

Tyrėjai neturi vienos nuomonės dėl to, ar „Filebe“ Plato- 
nas tebesilaiko ankstesniuose dialoguose dėstyto ir „Parme- 
nide“ kritikuoto „mokymo apie pavidalus“. Vis dėlto labiau 
pagrįsta atrodo nuomonė, kad „Filebo“ metodinius svarsty- 
mus dera laikyti ankstesniuose dialoguose Platono siūlyto 
analizės būdo plėtote: „Faidre“, „Sofiste“ ir „Politike“ dalyko 
pavidalas išskiriamas ir apibrėžiamas stambesnį vienetą („gi- 
mine", genos) skaidant į smulkesnes „rūšis“ („pavidalus“, stėn, 
iŠėau), o , Filebo" Sokratas siūlo „pavidalus“ skirti taikant ma- 
tematiškai tinkamos „ribos“ matą. Žr. toliau 23 cir Meinwald 
2002, p. 99 sg; 2011, p. 492. 


16 d4 
arba koks kitas skaičius. Nubrėžtos „ribos“ lemia dalyko ele- 
mentų „skaičių“ / „kiekį“. Žr. Meinwald (1998), p. 172. 


16 d7 
beribiškumo pavidalo. Žodis „pavidalas“ (16800) čia galėtų 
būti pavartotas ne specifine platonine, bet bendresne žo- 
džio reikšme nenusakydamas mąstomojo „pavidalo“. Vis 
dėlto tolesni Sokrato svarstymai išties apibrėžia tam tikrą 
mąstomąjį „neapibrėžtybės“ „pavidalą“ - „neapibrėžtybės“ 
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apibrėžtį sudaro joje glūdinti neatskiriamos „labiau“ ir „ma- 
žiau“ poros priešingybė. Plg. Gosling (1999). 


16 ei-2 
gali atsisveikinęs paleisti beribiškuman kurio nors iš 
esančių dalykų vienį. „Beribiškuman“ arba „neapibrėžty- 
bèn“ tenka paleisti tai, kas lieka neapibrėžta pritaikius ma- 
tematiškai tinkamą santykį („ribą“). Plg. 23 c sqq. 


17a1-2 

daugį greičiau arba lėčiau nei derėtų. Galbūt Sokra- 
tas (kiek kalambūriškai) nori pasakyti, kad nevykę tyrė- 
jai nepagauna tinkamos dalyko proporcijos - tad ir ritmo 
bei metro (plg. 17 d), todėl ir patys dalyką artikuliuoja „per 
greitai arba per lėtai“. Kita vertus, teisus gali būti Ch. Badha- 
mas, kuris pastebi (ad loc.), jog „per greitai“ gali reikšti, kad 
netikę tyrėjai skubėdami neišskiria ir praleidžia būtinus da- 
lyko narius, o „per lėtai“, kad randa nereikalingų (tinkamos 
proporcijos neatitinkančių) vienetų. 


1723-5 
skirtumą tarp dialektikos arba eristikos būdu vykstančių 
mūsų svarstymų. Platono dialoguose „eristinis“ svarstymo 
būdas dažnai priešpriešinamas „dialektiniam“. Pirmasis 
siejamas su sofistų veikla: eristai („ginčininkai“) sofistai 
(„gudruoliai“) siekia laimėti ginčą ir padaryti įspūdį klau- 
sytojams, tačiau neieško dalyko tiesos. Šioji rūpi dialektikos - 
teisingo tikrųjų esybių tyrimo kelio gerbėjams. Išsamiausiai 
„eristikos“ apibrėžimas plėtojamas „Sofiste“ 225 a-226 a. 


17a8-9 


parodo raidės. „Raidės“ čia nusako artikuliuoto balso (kal- 
bos), o ne rašto elementus. 
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17 b3-4 
kalba, kuri išeina iš mūsų... lūpų. Atrodo, kad pov) šioje 
17 b3 vietoje veikiau nei „garsą“ nusako garsinę kalbos iš- 
raišką - skambančią kalbą. Plg. „Teaitetas“ 163 b: girdédami 
barbarų phonė, bet jos nemokėdami, negalime jos suprasti; 
Aristotelis, „Metafizika“1014 a26-31 ir Striker (1970), p. 24-30, 
D.Frede (1997), p.148 sq. 


17 b7-8 
kiek ir kokių dalykų joje esama, Šiuos žodžius paaiškina 
trečias Sokrato pavyzdys (18 b sqq): įvairiausi kalbos garsai 
(tarties tipų begalybė) gali būti suskirstyti į pagrindinius, 
abėcėlės raidėmis nusakomus tipus. Tai, kas nepatenka į 
taip sudarytą sistemą, lieka neapibrėžtybėje. 


17 b11-12 
muzikos žinovu padaro tas pat. „Muzikos žinovu“ išver- 
čiau uouotkės. Graikų kalboje šis žodis gali nusakyti tiek 
specialistą „muzikologą“, tiek „bendrąjį muzikinį išsilavi- 
nima" turintį žmogų. 


17 c1-2 

šiam rūpimas garsas yra vienas? Fonetikos tyrėjams gar- 
sas rūpi kitu požiūriu nei muzikos žinovams, tačiau ir vieni, 
ir kiti turi tam tikrą vieną „garsinį“ objektą. Kita vertus, dėl 
muzikinės (arba „toninės“) graikų kirčiavimo prigimties 
(kirčiuojamas skiemuo buvo tariamas aukštesniu tonu) kal- 
bos ir muzikos tyrėjai turėjo nemažą bendrą darbo lauką. 
Plg. paaišk. ad 17 c4. 


27 c4 


„žema“ ir „aukšta“, ir dar trečią - „lygu“. Bapb xal 650, kal 
Tpirov óuórovov. 'Opórovov čia turėtų nusakyti kalbančiojo 
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balso aukščiui „lygų“ toną, kuris neatrodytų nei „žemas“, 
nei „aukštas“. 

J.-Fr.Pradeau (2002, p. 243, n. 30) nuomone, 17 c kalbama 
ne apie „aukštą“, „žemą“ ir „lygų“ muzikos „tonus“, bet apie 
muzikos sąvokomis nusakytus žodžių kirčius. Graikų teore- 
tikai toninius kalbos kirčius išties apibūdino muzikinėmis 
„aukštumo“, „žemumo“ ir „lygumo“ sąvokomis; muzikos ter- 
minais nusakė ir skirtingų kirčio tonų santykį. Žr. „Teaitetas“ 
163 c, Dionisijas Halikarnasietis, De compositione verborum 
11, 73 ir Kairienė, Strockis (Graikų lyrikai. Mokymo priemonė 
klasikinės filologijos specialybės studentams, Vilnius, 2006), 
p. 144.5q. Kita vertus, šios „Filebo“ vietos kontekstas aiškiai 
parodo, kad kalbama ne apie muzikinius kalbos kirčius, bet 
apie muzikos tonus - tolesni Sokrato aiškinimai apie garso 
aukštumo ir žemumo intervalus ir iš jų susidarančias „der- 
mes" (4pyoviai) tinka tik muzikos menui. „Sofiste“ 253 a-b 
taip pat nuo raidžių ir gramatikos mokslo pereinama prie 
aukštų ir žemų muzikos tonų išmanymo klausimo. 


17 c7-9 

žinodamas vien šiuos dalykus, dar netapsi muzikos žinovu, 
ojeigu ir šito nežinosi, tuomet šioje srityje būsi, galima sa- 
kyti, nieko vertas. Aukšto ir žemo tonų skirtumas nusako 
būdingą muzikinio garso prigimties dalyką, tačiau dar nesu- 
daro „muzikos“ - muzikinio santykio. Tokį santykį sukuria 
detaliau apibrėžta aukštumo ir žemumo skirtumų sistema, 
kurią ir turi išmanyti muzikos žinovas (uovowėc). 


17 C11-d2 
kuomet suvoksi, koks yra garso aukštumo ir žemumo in- 
tervalų skaičius ir kokių jų esama, taip pat intervalų ribas 
ir kiek iš jų susidaro derinių. A.Barkeris (1989, p. 64, n. 41) 
taip paaiškina Sokrato bendriausiais bruožais įvardytus 
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keturis muzikos išmanymo klausimus: (1) „garso aukštumo 
ir žemumo intervalų skaičius“ veikiausiai nusako muzi- 
koje naudojamų skirtingų intervalų tipų kiekį; jų skaičius 
priklausytų nuo pasirinkto klasifikavimo pagrindo - pa- 
gal intervalų „dydį“ (tonas, pustonis, ketvirtis ir pan.) arba 
pagal jų funkcinę paskirtį muzikinėje sistemoje; (2) inter- 
valų „kokybė“ („kokių jų esama“, ónoia) galbūt sietina su ju 
„būdu“ („moteriška“ jonėnų, „vyriška“ dorėnų dermė ir pan; 
plg. Aristidas Kvintilianas, De musica 11, 13-14); (3) „intervalų 
ribos“ nusako garsus, kurie gali būti suvokiami kaip tono 
kontinuumo taškai (Aristoksenas ir jo pirmtakai) arba kaip 
tam tikru santykiu siejami dydžiai (pitagorininkų tradicija); 
(4) o „deriniai“ (ovoTTjuara) - tam tikras galimas, melodijų 
pagrindą sudarančias garsų ir intervalų kombinacijas. Tai, 
kaip apie tokius derinius kalbama šiame ir kitame sakinyje, 
rodo, kad Platonas turi omenyje istoriškai susiklosčiusias, 
o ne matematikos pagrindais sudėliotas sistemas. 


17 d3 
vadinti juos , dermémis". „Dėrmėmis“ - dpuoviac. Dauge- 
lis graikų autorių, taip pat Platonas „Valstybėje“ 398 c-399 c 
„dermes“ vadina „lydinėmis“, „dorėninėmis“, „fryginėmis“ 
ir pan. Tai turėtų būti jvairiós intervalų derinimo struktū- 
ros deriniai - skirtingos ditonų, tonų ir ketvirčių derinimo 
sekos. Aristokseno (iv a. II pusė) ir vėlesnių autorių žinio- 
mis, Eratoklio mokyklos atstovai (v a. pab.) aprašė skirtin- 
gas „dermes“ ir galimo jų suderinamumo sistemą. Kai kurie 
autoriai „harmonijas“ aiškiai sieja su oktavos sistemomis, 
antai, Aristoksenas, Elementa harmonica 36, 30-32, Nikoma- 
chas, Harmonicum enchiridion 9. 
„Valstybės“ 398 c-399 c analizė remiasi v a. atėniečio mu- 
zikologo Damono mokslu. Tikėtina, kad ir čia omenyje tu- 
rima Damono (intervalų „kokybe“ veikiau nei matematiniais 
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skaičiavimais pagrįsta) dermių sistema. Zr. Barker (1984), 
ch.10, Appendix A, B ir (1989), p. 14 sq, p. 64, n. 42. 


12 dé 
skirti jiems „ritmų“ ir „metrų“ vardą. Platono „Valstybėje“ 
399 e Sokratas taip pat pirma aptaria harmonijas ir tada imasi 
„ritmų“. „Valstybėje“ kalbama apie poezijos ritmus, o šios „Fi- 
lebo" vietos žodžiai apie „kūno judesius“ verčia galvoti apie 
šokio meną. Plg. „Įstatymai“ 648 e-649 a: „judėjimo tvarkos 
vardas - „ritmas“, o balso, kai sumaišomi aukštumas ir žemu- 
mas, judėjimo tvarka vadinama „dermės“ vardu.“ Vis dėlto 
šokio judesių ritmai čia, regis, siejami su žodžiu atliekamos 
poezijos metrais (o ne šokio „taktais“, kaip supranta D. Frede, 
1997). Kitaip nei „harmonijos“, ritmai ir metrai matuojami 
skaičiumi - visų pirma trumpų ir ilgų skiemenų seka. 


17e3-6 
nes pats visai nepaisai jokio jokiame dalyke esančio skai- 
čiaus. Šie Sokrato žodžiai apibendrina pirmus du deramo 
vienio artikuliavimo pavyzdžius (17 a-b ir 17 b-d): einant 
nuo vienio prie beribiškumo (nebeapibrėžiamos begalybės) 
svarbu tinkamai įsidėmėti visus vienyje išskiriamus elemen- 
tus. Tai - jau sudarytos sistemos, antai, gramatinės raidžių 
arba muzikinės tonų klasifikacijos vartojimo atvejis. 

Sokratas čia kalambūru sieja tinkamai neištirto dalyko 
„beribiškumą“ („neapibrėžtumą“; „neapibrėžtas“ ir „beribis“ 
yra viena graikų būdvardžio čimeipoc reikšmė) ir mąstytojo 
„nepatyrimą“ (ėmeipov notet roð ppoveTv); &neipo taip pat 
gali reikšti „nepatyręs“, „neišmanantis“. Tokio kalambūro 
esama ir „Timajuje“ 55 c-d: manyti, kad esama be galo daug 
pasaulių (&re(pouç kėouiovc), galėtų tik dalyko, kurį dera iš- 
manyti, „begalo neišmanantis“ žmogus (čvrwc &reípou TOS 
elvat Sóypa, Ov Éunetpov “0609 elvai). 
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Panašiu žodžių žaismu Sokratas čia sieja vidinį tiriamo da- 
lyko „skaičių“ („skaičius“, dptŠuė< gali nusakyti tiek dalyko 
pradų kiekį, tiek juos siejančius matematiškai apibrėžiamus 
santykius), sandarą (Aóyoc veikiau nusako vidinę artiku- 
liaciją) ir tyrėjo būseną: nepaisydamas dalyko sudėties ir 
struktūros (Adyoc ir ápi9jóc), ir pats neturėsi Ačyos - ne- 
būsi ėMoytuos „protingas“ ir „reikšmingas“ (tokios yra dvi 
būdvardžio ¿AAóytuoç reikšmės); neturėsi ir dp:9uės, tad ne- 
būsi ėvapi9pos, toks, kuris yra „įtraukiamas į sąskaitą, apys- 
kaitą“, „vertinamas“. Siekdama perteikti originalo žodžių 
žaismą, pasitelkiau barbarizmą „nesiskaitoma“. 

„Beribiškumas“ su mąstymo ir proto stoka, tad su neaiš- 
kumu ir klaidingumu („melu“, rò beūčoc) siejami ir Filolajui 
priskiriamo veikalo „Apie prigimtį“ fragmente: rüc v) 07660 
Kai &vor|ro Kai &Aóyw ctos TO ibe08oç kai ó «9óvoc éoxí 
(fr.11,26-27 DK), o skaičius, anotto paties fragmento, dalykus 
padaro suprantamus, pažinius ir visada yra giminingas tiesai. 


18a1-2 

ką bendra ši kalba turi su mumis ir ko ja siekiama. M. Dix- 
saut nuomone (1999b, p. 31), ši Filebo replika parodo daugiau 

nei vien jo negebėjimą arba nenorą suprasti, kaip Sokrato 

aiškinimai yra susiję su ginčo klausimu - ji rodo, kad File- 
bas apskritai nenori Sokrato analizei patikėti savo teiginio 

apie absoliučią malonumo vertę. Dialogas išties neatsitiktinai 

prasidėjo tik tuomet, kai Filebas savo vietą užleido dialeges- 
thai (kartu kalbėtis ir tirti) pagal Sokrato taisykles sutiku- 
siam Protarchui. 


18 36-7 
dar kiek pasvarstes tuos pacius dalykus. UZuot pradéjes 
aiškinti Filebui, kodėl leidosi į ilgokas kalbas apie gramatiką 
ir muziką, Sokratas pateikia dar vieną kalbos kaip visumos 
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analizės pavyzdį. Galbūtjis taip daro norėdamas aptarti ir kitą 
judėjimo kryptį - nuo beribiškumo prie apibrėžtos daugumos. 
Veikiausiai, jo manymu, toks beribiškumo analizės pavyzdys 
kur kas geriau atitinka dialogo pašnekovų, ypač malonumo 
gynėjų situaciją (plg. 18 e-19 b) - išties, norint sudaryti nea- 
pibrėžto malonumo „abėcėlę“, tektų gerokai paplušėti. 


18 b6-8 
Kai kažkoks dievas, o gal ir dieviškas žmogus perprato kal- 
bosberibiškumą - pasakojama, toks buvęs Egipto Teutas. Pa- 
sak Sokrato, dialektinės analizės mokslą žmonėms padovanojo 
dievai (16 c-e). Įsidėmėtina, kad ir dabar Sokratas pateikia 
tokį pavyzdį, kuomet dialektinį metodą tam tikram reiški- 
niui pirmas pritaikyti geba „dievas“ arba „dieviškas žmogus“. 

Teutu Platonas veikiausiai vadina egiptiečių dievą Djehuti 
(Dhwty) - vieną iš svarbiausių egiptiečių panteono dievy- 
biu, laikytą dievų „raštininku“ ir „rašto atradéju". „Faidre“ 
274 c sqq Sokratas daugiau pasakojo apie šios dievybės (dai- 
mon) rašto (rašmenų) atradimą, kartu minėdamas, kad jis 
taip pat yra atradęs „skaičių, skaičiavimą, geometriją, as- 
tronomiją, žaidimus šaškėmis (neTTeiac) ir kauliukais 
(kuBeias)“. Tad Platono dialogų Teutas, pats būdamas die- 
vas arba „dieviškas žmogus“ (9eioc &u9pomoc), būtų ir tikra- 
sis dievų žmonėms perduoto mokslo taikymo protagonistas. 

Regis, „Teutu“ (O09) minėta egiptiečių dievybė vadinama 
tik Platono dialoguose. Kiti graikų autoriai jį vadina 069 
arba 0009, tačiau visi žinomi tekstai yra vėlesni už Platono 
dialogus, todėl sunku pasakyti, ar Platono laikais jau būta 
kokios nors šio egiptiečių dievo vardo perteikimo tradicijos 
ir ar Platonas sąmoningai norėjęs nuo jos atsiskirti, siekda- 
mas suteikti sau didesnę improvizacijos laisvę. Taip pat ne- 
žinia, kada Totas buvo sutapatintas su graikų Hermiu. Jei 


tikėsime Jono Stobiečio „Antologijoje“ išlikusiu liudijimu 
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(Ecl. 1 Prooem. 6: ¿k t&v 'AptaroE£vou nepi &piSyntufic), 
apie tai kalbėjo jau Aristoksenas Tarentietis (rv a. prieš Kr. 
II pusė). ,Filebo" komentatoriai paprastai nurodo gerokai 
vėlesnį Cicerono liudijimą (De natura deorum m, 22). 

Kadir kaip būtų, gramatikos mokslo ir rašto atradėju lai- 
kydamas egiptiečių dievybę, Platonas nukrypsta nuo įpras- 
tesnio graikų intelektualų požiūrio į rašto kilmę. Platono 
amžininkai, viena vertus, žinojo apie finikietišką rašto kilmę 
(plg. Herodotas v, 58), kita vertus, rašto atsiradimą Grai- 
kijoje siejo su įvairiais graikų mitinės tradicijos persona- 
žais: Hermiu, Palamedu, Kadmu, Linu, Orfėju, Musaju ir 
tuo pačiu Prometėju (sunku pasakyti, ar visos tokios mito 
versijos gyvavo jau Platono laikais). Galbūt Platonas kalbos 
mokslo pradžią su Egiptu sieja iš pagarbos senai Egipto kul- 
tūrai (plg. „Timajas“ 22 b sqq). Tai, kad Egipte raštas buvo lai- 
kytas šventu ir turėjo savo dievą (Totą), galėjo jį paskatinti 
manyti, kad būtent ši šalis yra tikroji gramatikos mokslo gim- 
tiné. Kita vertus, pasirinkęs Egipto senovės terpę, jis galėjo 
jaustis mažiau susaistytas graikų mitų tradicijos. Vis dėlto, 
jei Platonas būtų žinojęs, kad egiptiečių rašto ženklai (kaip 
irarabų arba hebrajų kalbose) gali perteikti tik priebalsius, jis 
būtų turėjęs atsisakyti pasirinktos egiptietiškos gramatikos 
mokslo kilmės versijos. Plg. Frede (1997), p. 151-152. 


18 b8-c5 
daugelio skambančių balsių... ir... tokių, kurie neturi balso, 
tačiau turi tam tikrą garsa,.. o trečiai raidžių rūšiai priskyrė 
tokias, kurias mes dabar vadiname bebalsėmis... visus pa- 
skirus begarsių ir bebalsių vienetus, taip pat ir balsių bei 
viduriniųjų. Sokrato pasakojamos istorijos Teuto kalboje 
įžvelgiama klasifikacija atitinka klasikinį graikų gramatikų 
mokslą. Plg. „Kratilas“ 424 c, Aristotelis, „Poetika“ 1456 b25-31, 
Dionisijas Halikarnasietis, De compositione verborum 14, 17-24. 
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Kalboje išskiriamos trijų rūšių „raidės“ (elementa, oToryxsia): 
„balsiai“ (atitinka šiuolaikinės lietuvių kalbos gramatikos 

„balsius“; lotyniškai vadinami vocales), „bebalsiai“ (lot. mu- 
tae) ir „pusbalsiai“ (lot. semivocales) - Sokratas juos vadina 
„Neturinčiais balso, tačiau turinčiais tam tikrą garsą“ (18 c1, 
plg. „Kratilas“ 424 c8) ir „viduriniaisiais“ (18 c5). Pastarosios 

dvi rūšys („bebalsiai“ ir „pusbalsiai“) šiuolaikinėje lietuvių 

kalbos gramatikoje priskiriamos prie „priebalsių“. 


Balsiai (rü pwvýevta / vocales): a, g, T, t, O, V, W 

Pusbalsiai (rà p9óyyou uerėyovTA Tivos; rà uéca, ,vidu- 
rinieji" / +à fulgwva / semivocales): Ç, E, I, À, M, V, p, ç 

Bebalsiai (rà 66098 / mutae): B, Y, 8, K, TI, T, 9, «, x 


Sokratas pabrėžia, kad Teutas kalbos elementus išskyrė 
iki smulkiausio sudedamojo prado (stoicheion) ir apibrėžė 
kiekvienos rūšies elementų kiekį (dpi9nė<), tačiau nepa- 
sako, koks yra išradėjo išskirtų kalbos pradmenų skaičius. 
Šis klausimas gramatikos žinovams kėlė gerokai daugiau 
neaiškumo nei raidžių („pradmenų“) skirstymas į pagrin- 
dines rūšis. Pasak I a. prieš Kr. retorikos teoretiko Dionisijo 
Halikarnasiečio (De compositione verborum 14, 25 sqq), „sunku 
tiksliai pasakyti jų skaičių - šis klausimas ir mūsų pirmta- 
kams atrodė gerokai keblus. Vieni manė, jog iš viso esama 
trylika kalbos pradų (rà rfj puvñç oToryeia), o likusieji su- 
sidaro iš jų, kiti - kad jų esama dar daugiau nei mums šian- 
dien įprasti dvidešimt keturi. Šis mokslas veikiau priklauso 
gramatikos, metrikos, kai kam gali atrodyti, kad ir filosofijos 
sričiai.“ Pastaruosius citatos žodžius galima būtų laikyti nuo- 
roda į „Filebo“ aiškinimus. Kita vertus, kalbos elementų klasi- 
fikavimas vėliau gerokai rūpėjo Stojos filosofams. Siekdamas 
nurodyti išties nebeskaidomus kalbos vienetus, Platonas tu- 
rėtų būti mažesnio raidžių kiekio sistemos šalininku - antai, 
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dvigubus priebalsius („viduriniuosius“, „pusbalsius“) < E, p 
(dz, ks, ps) galima suskaidyti į tuos pačius d, z, k, s, p. 

R.Eisleris-Feldafingas (1922) įrodinėjo, kad Platonas tu- 
rėjo omenyje 24 elementų egiptiečių rašto sistemą, kurios 
keturi pirmi ženklai „graikų romėnų laikais“ ėmė reikšti 
balsius, o šių „balsių“ skaičius (4) galėjo būti laikomas tikra 
sistemos jungtimi (Šeouė<), kadangi „pusbalsių“ joje būta 8, 
o „bebalsių“ - 12. Pasak šio autoriaus, 18 c8 Šeopės reikia su- 
prasti ne įprasta šio žodžio reikšme - „saitas“, „ryšys“, bet 
kaip „pitagorininkų proporcijų mokslo terminus technicus“ 
(plg. „Timajas“ 31 b8-c4 ir Nikomachas Gerasietis, Introductio 
arithmetica 11, 22, 2), tad 18 c7-d2 žodžius reikia versti: „Ma- 
tydamas, jog niekas iš mūsų nė vienos iš jų negalėtų suprasti 
be visų kitų, jis apskaičiavo joms tokią skaičių jungtį [Zahlen- 
band] (zobrov 761 Šeouov ab Aoylodysvos), kad, pati būdama 
viena (ùç 0070. Evo), ji ir jas visas padarytų tam tikru vie- 
niu, kad jas valdytų vienas menas, kurį jis pavadino „raidžių 
menu“ (p. 6-9). Deja, graikiško sakinio konstrukcija tikrai 
neleidžia taip suprasti ir versti šio sakinio, todėl tenka likti 
prie proziškesnės jo interpretacijos. 

Sunku pasakyti, kiek raidžių, Platono žiniomis, turėjo 
egiptiečių raštas ir arjame tuomet jau būta balsių. Apskritai, 
abejotina, kad Platonas manė, jog Teuto analizuota kalba turi 
būtilaikoma universalia (idealia) žmonijos kalba, ojo atrasta 
sistema - universaliu idealios kalbos analizės įrankiu. Vargu, 
ar Platonas nieko nežinojo apie įvairių kalbų fonetinių sis- 
temų skirtumus. Net ir nemokėdamas jokios svetimos kal- 
bos, jis negalėjo nepastebėti graikų tarmių skirtumų (Frede, 
1997, p. 155). 


개 


18 06 
„raidės“ vardą. „Raidė“ perteikia originalo arotyeiov. Šis žodis 
nusako sudėtinės visumos ,pradmenj", pamatinį „elementą“. 
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Graikų kalbos moksle arotyciov visų pirma nusako „fonemą“. 
Pasak Aristotelio („Poetika“ 1456 b22-25), „raidė“ (orotyeiov) 
yra neskaidomas garsas (pwvù dŠiaiperoc), tačiau ne kiekvie- 
nas, o toks, iš kurio, sudedant su kitais, atsiranda kalba. Juk 
ir gyvuliai skleidžia neskaidomus garsus, tačiau nė vieno iš 
jų nepavadinsiu „raide“ (ovotyetov)". 

Sokratas kalba apie Teuto išskirtus pamatinius žmonių 
kalbos garsus („fonemas“), tad ir vartoja žodį oTorysiov, o ne 
Ye&ypa (iš 76640, „rašyti“) - pastarasis visų pirma nusako 
parašytą „raidę“, „rašmenį“. Būtent dėl „rašmenų“ (garsų žy- 
mėjimo sistemos atradimo) Teutas kritikuotas Platono „Fai- 
dre" (274 d-275 b). Šiame „Faidro“ tekste žodis avotyeiov né 
sykio nėra pavartotas. Sugebėti tinkamai išskirti ir apibrėžti 
skambančios kalbos elementus, be abejo, yra sunkesnis ir, 
Platono akimis, ko gero, naudingesnis darbas nei išskir- 
tiems pradmenims pritaikyti (sąlyginai parinktus) ženklus. 
Zroryetov („pradmuo“) Teuto atradimui apibūdinti labiau 
tinka dar ir todėl, kad, kitaip nei ypáppa, šis žodis nusako 
pamatinį, nebeskaidomą pradą, o grafinį raidės ženklą (an- 
tai, A, B, I) dar lengvai galima suskaidyti į keletą elementų. 


18 d1-2 
paskyrėjoms vieną mokslą, kuriam davė gramatikos vardą. 
Zrorygiov („pradmuo“) graikų moksle apie kalbą visų pirma 
nusako neskaidomą skambančios kalbos elementą, tačiau 
kartais šis žodis vartojamas taip pat, kaip ypayya. Žr. LS], 
sv. Kad ir kaip būtų, mokslas apie kalbos „fonemas“ yra to 
paties „gramatikos“ (raidžių skaitymo ir rašymo) mokslo 
dalis. Paskutinis Teuto žingsnis gramatikos mokslo atra- 
dimo link buvo tai, jog jis suvokė, kad nė vienas iš išskirtų 
kalbos pradų negali būti suprastas be visų kitų - todėl visi 
jie ir sudaro vienį. 18 c7-d2 eilutės geriau nei kiti Sokrato 
žodžiai paliudija, kad Teuto kalbos analizės kryptį išties 
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reikia įsivaizduoti kaip einančią nuo neapibrėžtybės prie 
vienio. Vienio atradimas vainikuoja visas ankstesnes atra- 
dėjo pastangas. 

Žodžiai apie vienos sistemos atradimą yra neabejotinai 
svarbūs visam „Filebo“ užmojui - nurodyti malonumo vietą 
darnioje gero gyvenimo visybėje (sistemoje). Apie „sistemos“ 
reikšmę „Filebo“ svarstymuose žr. Harte (1999). 


18 06 
ką bendra tai turi su mūsų klausimu? Išties, galima spėti, 
kad Sokrato pašnekovai jau nuo 14 c pametė iš akių pagrin- 
dinio savo klausimo (apie malonumo ir protingumo vertę 
žmogaus gyvenimui) svarstymo giją. 


19 a3-4 
kažin kaip apsukęs ratą. „Eutifrone“ 15 b-c Sokratas prie- 
kaištauja Eutifronui, kad, atsakinėdamas į jo klausimus apie 
„dievobaimingumo“ prasmę, tas kažin kaip apsukęs ratą grįžo 
prie savo ankstesnio teiginio: „Pats esi gudresnis už Daidaląir 
verti teiginius suktis ratu.“ Skaitytojams turi būti akivaizdu, 
kad tikrą Daidalo - svarstymų meistro darbą čia atliko ne 
Eutifronas, bet jį klausinėjęs Sokratas. „Lacheto“ veikėjas 
Nikijas pastebi (187 e), jog Sokratas, kad ir sukdamas ratu, 
geba atvesti pašnekovą prie norimo klausimo. Protarchas 
supranta, kad metodinis Sokrato „aplinkkelis“ galiausiai su- 
grąžino pokalbį prie kuriam laikui palikto (žr. 14 a-c) malo- 
numo ir protingumo įvairovės klausimo. 


19 b2-4 
apie malonumo rūšis - ar ju esama, ar ne? Kokių ir kiek? 
Ir lygiai to paties apie protingumą. Prie malonumo rū- 
šių („pavidalų“, eiŠn) bus sugrįžta gerokai įpusėjus veikalą 
(31b sqq). 
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19 bs 
Kalijo sūnau - žr. Įvadą, p.18 sq. 


19 b5-7 
negalėdamas šito padaryti su kiekvienu vieniu, panašiu 
bei tapačiu, ir su jo priešingybe, Vienis yra „panašus (į save) 
ir (sau) tapatus“. Visada vienodais ir sau tapačiais Platono 
dialoguose dažnai vadinami mąstomi „pavidalai“ („idėjos“). 
Tapataus vienio priešingybe veikiausiai reikia laikyti „daugį“ 
ir „įvairovę“: Sokratas, regis, primena metodinės dalies pra- 
džioje iškeltą „vienio“ / „daugio“ poros paradoksą. Plg. 17 d6-7 
žodžius: „Šitaip dera nagrinėti kiekvieną vienį ir daugį.“ Kita 
vertus, dėstydamas dialektinio metodo taikymo taisykles, 
Sokratas dažniau kalbėjo apie „vienį“ ir „beribiškumą“, „be- 
galybę“. Anot jo, neapibrėžta daugybė (tò ūneipov 147906) 
ir yra beribė („beribiškumas“, „neapibrėžtybė“), o suskai- 
čiuota ir išmatuota beribė „daugybė“ virsta „vieniu“. Api- 
brėžtą daugi jis vadina ne „daugiu“ (roXAá), bet „skaičiumi“ 
arba „kiekiu“ (616a, åpt9pós). Plg. 16 d5-7: „kol bus matyti 
ne tik tai, kad anas pradinis vienis yra ir daugis, ir begalė 
dalykų, bet ir jų kiekis (61óoa)." Tad dialektinės analizės 
pradžioje iškelta „vienio“ / „daugio“ pora virsta „vienio“ - 
„skaičiaus“ - „begalybės“ / „neapibrėžtybės“ trichotomija. 
Ko gero, ir vienio „panašumo“ ir „tapatumo“ priešingybe dera 
laikyti tapatybės visai neturinčią „neapibrėžtybę“. Plg. „Poli- 
tikas“ 273 d6 są: „beribė nepanašybės jūra.“ 


19 c2-3 
antrasis kelias, regis, būtų bent jau pačiam dėl saves ne- 
klysti. „Antrasis kelias“ - pažodžiui „antrasis plaukimas“, 
6607600< nÀoUc. Apie šios metaforos reikšmę žr. Įvadą, 
P.75-78. 
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19 d7-e2 
juokais pagrasinome, kad nepaleisime taves namo. Vei- 
kiausiai Protarchas primena už dialogo veiksmą ankstesnį 
pokalbio epizodą. 16 a jis (taip pat juokais) klausytojų būrio 
vardu grasino jaunimą pašiepiančiam Sokratui. Dėl „nepa- 
leisime“ plg. 23 b2-4 ir 67 b10 su paaišk. 


19 e1-2 
kol svarstomi dalykai negaus tinkamo ir galutinio api- 
brėžimo. Pažodiškiau būtų galima išversti: „kol nebus [pa- 
siektas] tam tikras patenkinamas tikslas [„baigtis“, nėpac], 
apibrėžus šiuos svarstomus dalykus“ (7010 &v roórov tæv 
Adywv népac iavóv yévnraí rt StopioSévrov). Šie Protarcho 

žodžiai primena, kad dialogo pradžioje buvo pasiryžta siekti 

„apibrėžti tiesą“ (11 co sq: xàÀAn9é& ... nepavSjvau). Kita ver- 
tus, prisiminus Sokrato išdėstytus aiškinimus apie metafi- 
zinj ir metodinį „ribos“ ir „apibrėžtybės“ (nėpac) vaidmenį, 
raginimas siekti apibrėžtybės suskamba reikšmingiau ir es- 
mingiau. Jau R.Bury (1897) pastebi, kad toks reikšmingas 

žodis čia turėjo būti pavartotas neatsitiktinai, ir siūlo pa- 
lyginti 11 c ir 12 b mepaivew vartoseną. Taip pat plg. toliau 

20 c7: „Taip ir tesk [iki pabaigos / eik iki galo, $tanépatve]" 
ir paaišk. ad 11 c9 sq. 


19 e3 sq 
kaip vaikai. Nebe pirmą karta primenamas Sokrato pašne- 
kovų „vaikiškumas“ („naivumas“, „infantilumas“). Plg. 14 d7 
(„vaikiška, nerimta“), 15 a1 („vaike“) su paaišk., 16 b4-5 
(„vaikai, kaip jus vadina Filebas“). Sokratas nepaniekina 
klausytojų naivumo ir infantilumo, bet dovanoja jiems šį 
pokalbį - apibrėžtumo ir aiškumo viziją ir viltį. Plg. anks- 
tesnį paaišk. ad 19 e1-2. 
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20 a4 sq 
šito darbo teks imtis tau, nes esi pasiZadéjes. Nuo šiol Sok- 
ratas formaliai yra įgaliotas atstovauti abiem ginčo pusėms. 


20 26-8 
jei kokiu nors kitu būdu galėtum arba norėtum išaiškinti 
tai, dėl ko mes dabar nesutariame. Sokratas tuoj pat pasi- 
naudoja Protarcho siūlymu pamėginti klausimą išspręsti 
kitokiu būdu. 


20 b6-7 
Kadaise, gal sapnuodamas, o gal ir budédamas esu girdé- 
jęs kalbų. R. Hackforthas (1945, ad loc.) pastebi, kad neverta 
ieškoti kokių nors šios „teorijos“ pirmtakų: „Ji priklauso pa- 
čiam Platonui, o tai, kad Sokratas tariasi prisimenąs tai iš 
kažko girdėjęs, tėra literatūrinė priemonė, kurios tikslas - 
pabrėžti dalyko svarbą.“ Hackfortho manymu, kitoks yra 
„Teaiteto“ 201 e atvejis, kur Sokratas taip pat remiasi kažin 
kokiu „sapnu“ ir (per tą sapną?) girdėtais dalykais: tąsyk 
Platonas minėjo ne savo, bet svetimas - tikėtina, kad Antis- 
teno - mintis. (Galima pastebėti, kad ten, kur mūsų dienų 
akademinė etika reikalauja tiksliai nurodyti šaltinį, Platono 
laikais pakakdavo pasakyti: ,susapnavau, kad...") 

Kadir ką manytume apie toliau Sokrato dėstomo teiginio 
ištakas ir pirmtakus, akivaizdu, jog pokalbio protagonistas 
(o pradedant 20 a ir įgaliotas jo šeimininkas) atsisako ilgai 
keliauti prie prielaidos, kurios svarbą galima buvo nujausti 
jau pačioje dialogo pradžioje (11 011: „O jei atsirastų kokia 
nors kita už šias pranašesnė büsena?"), ir tiesiog pasiūlo ją 
išmėginti kaip tam tikrą „gatavą“ (kažin kur girdėtą ar susa- 
pnuotą) teiginį. Damaskijas, komentuodamas „Filebą“ (In Phi- 
lebum 7), šią prielaidą vadina „savaime patikima“. 
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20c8 

susitarkime dėl kai kurių smulkmenų. „Smulkmenomis“ 
Sokratas čia pavadina Gėrio prigimtį apibūdinančias savybes. 
Atrodo, kad veikalas grįžta prie veikiau etinės nei metafizinės 

dialogo pradžios perspektyvos. Pradžioje (11 d) tartasi „nu- 
rodyti tam tikrą sielos būklę ir būseną, galinčią kiekvienam 

žmogui suteikti laimingą gyvenimą (róv Biov s6Saiuova)“. 
Dabar Gėris ir geras gyvenimas nusakomi Aristotelio „Niko- 
macho etikos“ (ypač 1097 a25-b 21) raidei ir dvasiai artimo- 
mis sąvokomis. 


20 di-2 
Ar būtina Gėrio skirtis yra būti tobulam ar netobulam? 
„Gėrio skirtis“ perteikia rijv Tėya900 uoipav. Plg. 54 c10-d2. 


20 di0 
kas ateina kartu su Gėrio tikslu. Gr. mAijv 7000 &noceAou- 
uévov äpa dyaSoic. Graikų teksto daugiskaitą - „gėrių“ gal- 
būt galima paaiškinti tuo, kad čia kalbama apie bendrą visų 
Gėrio siekimo atvejų (todėl daugiskaita) dėsnį. Kita ver- 
tus, galima spėti, kad dya9cic rankraščiuose atsirado kaip 
klaida ~ dėl kaimynystės su &pa („kartu“, „su“): jei ua čia 
būtų pavartota kaip prielinksnis, jis reikalautų naudininko 
linksnio (dya9oi<). Tačiau ápa šiame sakinyje pavartota 
kaip prieveiksmis, tad vietoj &ya9oic, galimas daiktas, tu- 
rėjo būti dya96v. Tuomet turėtume versti: „išskyrus kartu 
[su šiuo tikslu] pasiekiamas gėrybes.“ R.Bury (1897) spėjo, 
kad originalus tekstas buvo nàħv t&v ånoteňovpévwv pa 
dya9ėv - „išskyrus tai, kas prisideda prie Gėrio tikslo“. Jei 
originale buvo dya96v, tai geriau paaiškintų mus pasie- 
kusios formos dyaScic daugiskaitą. Kita vertus, toks teigi- 
nys reikštų, kad Sokratas čia pat pripažįsta, kad šalia Gėrio 
gali būti ir kitų prie jo vedančių ir prisidedančių gėrybių. 
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Plg. paaisk. ad 54 e1 sq („pasijuoks iš tų žmonių, kurių tiks- 
las téra radimasis"). 


21a14-b1 

argi tau nė kiek netrūktų proto, mąstymo, svarstymo ir 
visųjiems giminingų dalykų? Kaip ir dauguma vertėjų, ver- 
Čiu Klitscho (1841) ir vėliau nepriklausomai nuo jo Ch. Ba- 
dhamo (1855) pataisytą rankraščių tekstą: vietoj æv unŠė 
6pūv xt („Nejau net nieko nematyti / nežiūrėti“) skaitoma 
uūv un 6801 äv TI („Argi tau nė kiek netrūktų“). J.-Fr. Pra- 
deau (2002), p. 246, n. 46 mėgina apginti rankraščių tekstą, 
tačiau jo aiškinimai nejtikina. 


21c7-8 
kažin kokios medūzos arba kitokio, kūnu su kriaukle su- 
augusio jūros gyvio gyvenimą. „Faidre“ 250 c Sokratas visą 
žmogaus gyvenimą kūne lygina su austrės kiauto pančiais. 
Tiek „Faidre“ „tiek „Filebe“ kiautą turintys jūros gyviai nusako 
žemiausią gyvenimo laiptą, tačiau, pasak „Faidro“ Sokrato, 
tokia yra visų kūnu „pažymėtų“ žmonių lemtis, o ,Filebe" jis 
tokią lemtį priskiria tik gryniesiems hedonistams. „Norma- 
lūs“, tai yra tinkamai gėrį atpažįstantys, žmonės pasirenka 
gyventi „Gėrio srityje“ (plg. x&ya909 poipa) tarp net malo- 
numo nepažįstančių gyvių ir jokių malonumų bei nemalo- 
numy apskritai nepatiriančių dievų (plg. 33 a8-b11). Kita 
vertus, kriauklėje gyvenančios būtybės „Filebe“ veikiau nei 
nelaisvę vaizduoja nejautrumą. Labai nejautriomis laikytos 
ir jūros medūzos (nAeóyov, pulmo). Anot Aristotelio (De par- 
tibus animalium 681 a17-20), medūzos ir panašūs jūros gy- 
viai nuo kempinių skiriasi vien tuo, kad nėra pririšti prie 
kokio nors pagrindo: „jie neturi jokių pojūčių (ato9nor<) ir 
gyvena kaip prie žemės nepririšti augalai.“ Diogenas Laerti- 
jas (VPh x, 8) ir Sekstas Empirikas (Adversus mathematicos I, 2) 
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cituoja Epiküra (fr. 114, 236 Usener), kuris savo kolegą ir bu- 
vusį mokytoją Nausifaną vadino „medūza“, „beraščiu“, „apga- 
viku“ ir „kekše“. Sekstas Empirikas aiškina, kad „medūza“ jis 

Nausifaną vadino dėl jo nejautrumo (6< dvaio9nrov). v a. pab. 
sudarytas Hesichijo Žodynas (pi 2644) apibendrina: „medū- 
zos ir kitos jūros gyvių rūšys neturi pojūčių (yra nejautrios, 
dvaioInTa).“ Daugiau apie grynųjų hedonistų palyginimą 

su jūros gyviais Zr. Įvadą, p. 85-87. 


21 d4-5 
visai netekau žado. Protarchą ištiko dpacia. Apie šio Pro- 
tarcho nebylumo reikšmę Zr. Įvadą, p. 87. 


2106 
Dar neištižkime. Sokratas galbūt nori pasakyti: dar nesu- 
glebkime kaip minkštakūniai moliuskai, dar svarstykime - 
kaip mastantys ir kalbantys Zmonés. 


21e1-2 
neturėdamas jokio - nei didelio, nei mažo malonumo, taip 

patirjokio nemalonumo, bet visai nepatirdamas tokių da- 
lykų. „Visai nepatirdamas" - TO napánav ånaðńç. Tai, kad 

čia paminėtas ir „nemalonumas“, veikiau stebina: gyvenimas 

be nemalonumų, be abejo, turėtų atrodyti patrauklesnis nei 

sujais, o Sokrato tikslas čia, regis, nėra protingąjį gyvenimą 

pavaizduoti palankiau. Bet galbūt Sokratas čia tiesiog „pra- 
sitaria“ neslėpdamas savo tikrosios nuomonės. Vėliau nei 

džiaugsmo, nei jo priešingybės neturintį gyvenimą jis pa- 
vadina „dieviškiausiu“ (33 b6-9). 


22b4-5 


būtų savaime pakankamas, tobulas ir vertas rinktis visiems 
augalams ir gyviams. Kalbėdamas apie būtiną ir natūralų 
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„visų augalų ir gyviu" pasirinkimą Sokratas visų pirma at- 
siliepia į ankstesnius Protarcho žodžius (22 b2: „nei vertas 
rinktis žmogui arba kokiam nors kitam gyvam padarui"), kurie 
atspindi dialogo pradžioje nusakytą Protarcho atstovaujamų 
hedonistų poziciją - „Filebas teigia, kad visų gyvų būtybių gėris 
esąs džiaugsmas, malonumas“ irt.t. (11 b). „Augalus“ jis pri- 
duria veikiausiai ironiškai, ad absurdum išplėsdamas hedo- 
nistų „natūralistų“ teiginį. Plg. Lefebvre (1999), p. 70 sq, n. 2. 


22 b6-8 

pasirinkimas, priešingas tikrojo pasirinkimo prigimčiai, 
padarytas ne savo noru dėl neišmanymo arba kokios nors 

kitos nelaimingos būtinybės. Tolesni aiškinimai parodo, 
kad taip galėtų atsitikti dėl neteisingos malonumo sampra- 
tos (43 e sqq) arba dėl stiprių malonumų siekti verčiančios li- 
gos (44 c sqq). Apskritai, toks teiginys primena gerai žinomą 
ankstesnių dialogų Sokrato mokymą, esą niekas nėra ydingas 

(nesirenka ydos) savo noru. Panašiai aiškinama ir viename 

iš vėliausių Platono kūrinyje - „Timajuje“ 86 d-e: „ko gero, 
ir viskas, kas laikoma negebėjimu tvardyti potraukio malo- 
numams ir smerkiama, tarsi žmonės savo noru būtų ydingi, 
smerkiama neteisingai, nes niekas nėra blogas (ydingas) 
savo noru (é«ov). Ydingą (blogą) žmogų padaro tik kokia 
nors netikusi kūno būsena ir nevykęs auklėjimas. Bet tai vi- 
sada yra žmogaus priešas ir nutinka jam to nenorint (kovri 
npoayiyveTai).“ Taip pat plg. „Įstatymai“ 731 c ir 860 d. 


22 c1-2 
nereikia manyti, kad Filebo deivė ir Gėris yra tas pat. 
Plg. 12 b-c. Aristotelis „Nikomacho etikoje“ 1172 b29-32 taip 
apibendrina šios „Filebo“ vietos argumentą: „Malonus gyve- 
nimas kartu su protingumu yra patrauklesnis („labiau vertas 
rinktis“, aiperótepov] nei bejo. O jei mišinys yra pranašesnis, 
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malonumas nėra Gėris [,didZiausias gėris“, raya96v], kadangi 
niekas, pridėtas prie Gėrio, negali jo padaryti dar patrau- 
klesnio [dar labiau verto rinktis].“ Taip pat plg. Aristotelis, 
„Topika“ 117 a16-24. Kaip pastebi D.Lefebvre'as (1999, p. 72), 
Sokratas su Protarchu yra nusiteikę dar radikaliau: jiedu su- 
taria, kad nei grynas malonumo, nei vien proto gyvenimas 
apskritai nėra verti žmogaus pasirinkimo. Tai plaukia iš taip 
pat radikalaus (ir nenatūralaus) dviejų gyvenimų atskyrimo. 


22 C5-6 
tačiau, manau, ne tikrajam, dieviškajam protui. Šie Sokrato 
žodžiai verčia prisiminti Protarcho neseniai (19 c) išpažintą 
„antrojo kelio“ išmintį ir tai, kad pašnekovai dabar svarsto 
žmogaus gyvenimo pasirinkimo reikalus. Dieviškasis protas 
neiškeliamas kaip pretendentas į Gėrio (ráàya9óv) vietą; anot 
Sokrato, „su juo būtų kitaip“. Taip dialogo „paraštėje“ ima 
ryškėti dieviškojo mąstymo (000<) tema. Plg. toliau 28 a sqq. 


22d2-4 

né vienas i$ ju nebūtų Gėris, tačiau katrą nors vieną būtų 

galima laikyti Gėrio priežastimi. „Priežasties“ (atrtov) są- 
voka Sokrato analizėje atsiranda ganėtinai netikėtai, tačiau 
galima suprasti, kaip ji iškyla: jei nei malonumo, nei proto 

gyvenimas savaime nėra Gėris, kodėl - dėl kokios priežasties 

Gėriu tampa abiejų gyvenimų mišinys? Sokratas numano, 
kad Protarchas priežastimi linkęs laikyti malonumą - tuo- 
met protingo gyvenimo gebos tik padėtų užpildyti kai kurias 

Gėrio spragas. Pats Sokratas galbūt pasakytų, kad tai pro- 
tas (22 d1-4). Tačiau jis čia pats pasuka prie jam artimesnės 

minties - mišraus gyvenimo gerumą veikiausiai lemia kitas 

dalykas. Kaip tiksliau pasiskirstys vaidmenys, parodys to- 
lesné Sokrato pasiūlyta analizės schema. 
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22 e3 
jei dabar turime pasitikéti manuoju protu. Sokratas Zais- 
mingai primena ankstesnius (22 c3-6) pokalbio žodžius. 


231-2 

apie prota, regís, tenka pasakyti, kad jis protingai padaré 
nereikalaudamas pergalés. Protarchas pasirodo esas ganéti- 
nai atidus pašnekovas - jis gerai įsidėmėjo, kad Sokratas išties 
apdairiai nekalbėjo apie visišką proto kaip Gėrio pirmenybę, 
bet tik (kaip ir dabar) apie jo pranašumą prieš malonumo tei- 
kiamą gėrį: „supratimas, mąstymas, atmintis ir tai, kas jiems 
yra gimininga [...] tikrai yra geresni už malonumą“ (11 b). Be to, 
sugebėjo įterpti sokratiško braižo kalambüra: „Protas (4006) 
pasielgė protingai („išmintingai“, supratingai', šugpėvoc).“ 
Plg. panašų 63 a3-4 žodžių Zaisma. 


23 a2-5 

kadangi ir jiems nebeatrodytų toks pats gražus. Čia verta 

dar kartą priminti, kad graikų kalboje daiktavardis ñSovñ 

yra moteriškosios giminės. Plg. anksčiau ad 12 b8 (bet tikrasis 

jos vardas - Malonumas). R.Bury (1897, ad loc.) pastebi, kad į 

malonumą dabar žvelgiama ne kaip į deivę, bet kaip į moterį, 
vertinamą dėl jos grožio, o kalbant apie „gerbėjus“ (£pacrat), 
omenyje visų pirma turimas pats Filebas. Kita vertus, žodžiai 

apie malonumo „grožį“ (ir patrauklumą) ,Filebo" kontekste 

reiškia kur kas daugiau nei užuominą į flirtą. Mat „grožis“ 
taps vienu iš trijų svarbiausių galutinio malonumo ir proto 

vertinimo kriterijų (61 b8, d2, 63 eo, 64 e6-7, 65 32, b5-9, 
65 e1-66 a3). Grožis su tikrumu (aAn9ė<) gretinamas jau 53 b-c. 


23 b2-4 


niekas i$ müsy taves nepaleis, kol svarstydamas iki galo ne- 
aptarsi šių dalykų. „Iki galo“, sic réAoc. Plg. 19 d-e ir 20 a2-5: 
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„Vis dėlto nemanykime, kad visų mūsų sutrikimas ir būtų da- 
bartinio svarstymo tikslas (véAcx), bet jei mes negebame jo 
pasiekti, tau teks imtis šio darbo, nes esi pasiZadéjes." TéAoq 
(„baigtis“, „tikslas“), kaip ir népaç, yra neapibrėžtumo ir be- 
ribiškumo priešingybė. Plg. 24 a7-b8. „Riba“ ir „apibrėžtis“ - 
ne vien Sokrato su Protarchu svarstomos tyrimo sąvokos, . 
bet ir paties jų pokalbio tikslas. Žr. paaišk. ad 11 c9-10 (siekti 
prieiti tiesą) ir ad 19 e1-2 (kol... negaus kokio nors tinkamo ir 
galutinio apibrėžimo). 


23 b7-8 
žygiuojant kautis dėl antrosios proto vietos. Gr. ¿nì rà 
Seurepeia 0760 vod nopevópevov. Šie žodžiai primena Pro- 
tarcho iškeltą ir viso dialogo tęsiniui, regis, reikšmingą „ant- 
rojo kelio“ (5eirepoc rAoUx) sąvoką. Žr. paaišk. ad 19 c2-3 
(antrasis kelias, regis, būtų bent jau pačiam dėl savęs neklysti). 


23 b7 

reikės kitokios priemonės. „Priemonė“ - unxavf Šis žodis 

dialoge pavartotas du kartus. Pirmą kartą Protarchas prašė 
Sokratą rasti kokią nors „priemonę“, kuri leistų išvengti vie- 
nio ir daugio paradoksų keliamos sumaišties. Atsiliepdamas į 
tai Sokratas ima kalbėti apie dieviškąjį dialektikos mokslo ke- 
lia (16 c-19 b). Dabar jis pats pasiūlo pasirinkti kitokią „prie- 
monę“ ir nubrėžia bendrą tokių (mišrių) tikrovių, kurioms 

priklauso ir žmogaus gyvenimas, tipologiją. 


23 c1-2 
Pamėginkime tad būti kuo atsargesni pasirinkdami 
šio svarstymo pradžią. „Būti kuo atsargesni" perteikia 
Sieuiafeto9a: („būti atsargiam“, „pasisaugoti“). Ar taip kal- 
bėdamas Sokratas nori paraginti kruopščiau ir rūpestingiau 
įsižiūrėti įjo siūlomą visybės analizės schemą? Arjau numato 
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vėliau iškilsiantį mąstymo vaidmens klausimą ir su juo sie- 
jamą dievobaimingą atsargumą (plg. 28 a-b)? 


23C4 

Visus dabar visybėje esančius dalykus. „Dabar“ (vūv) vei- 
kiausiai sietina tiek su Sokrato dabartine tyrimo perspek- 
tyva, tiek su šio tyrimo objektu. Sokratas „dabar“ (kitaip 

nei15 a sqq) ketina imtis esamo (viv) pasaulio tikrovės, o ne 

mąstomųjų jo „formulių“. Tai nereiškia, kad mąstomųjų pa- 
vidalų sudėtis dėl to netenka savo reikšmės. Tiesiog Sokra- 
tas dabar į pasaulio sudėtį žvelgia iš kitos - Protarchui ir 

„mišriajam gyvenimui“ artimesnės patirties perspektyvos. 
W.Kühno (1999, p. 108 są) nuomone, „dabar“ galima sieti su 

kosmologine Sokrato svarstymo tematika ir iki-sokratinė- 
mis šio teksto nuorodomis: „Išties, jei užuomina apie visus 

dalykus sutvarkantį mąstymą (28 e2-3) primena citatą iš 

Anaksagoro (59 b12, Diels-Kranz [...]), žodį „dabar“ galima 

rasti kituose to paties autoriaus fragmentuose. Anaksago- 
ras čia arba skiria pirmykštę ir dabartinę, po išcentrinės 

plėtros vyksmo atsiradusią dalykų būseną [vietoj autoriaus 

nurodyto fr. 6 DK labiau tiktų fr. 12, 21 DK: kai ónoia šueMev 
Eoeo9a.... kal óca vOv toti kal nota Éc vat, 70070 B.ekóo moe 

vob - 7. A.], arba kalba apie tai, kad amžinai esantis mas- 
tymas yra ir dabar, tai yra dabartiniu pasaulio raidos metu 

(so b14 DK [...]). Taip žvelgiant, Sokrato „dabar“ tik patvir- 
tina, kad jis ketina skirti ne teorinių pradų [principes], bet 

juntamam pasauliui priklausančių arba su juo susijusių da- 
lykų rūšis [catėgories].“ 


23 c9-10 


Esame sakę, kad dievas parodė, jog esybėse esama beribiš- 
kumo ir ribos? Plg. 16 c sqq. 
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23 d1-3 
esu ganėtinai juokingas, kai šitaip skirstau ir skaičiuoju 
rūšis! Sokratas paaiškina (23 d4-5), kad juokinga jam atrodo 
tai, jog tuoj prireiks dar vieno - dviejų išvardintų rūšių „tar- 
pusavio maišymosi“ prado (priežasties). Mat skaidydamas ir 
rūšiuodamas pradus, jis tarytum pamiršo, kad kažkam (pats 
jis jau žino, kad ir vėl protui) reikės juos sujungti. 


23 d9-10 

Artau neprireiks dar kokios penktos, turinčios galią skirti? 
Toliau „Filebe“ apie penktąją visybės dalykų giminę nebeuž- 
simenama. Tačiau daugelis Platono tyrėjų - tiek Antikos, tiek 
naujausių laikų - siekė apibrėžti jos tapatybę. Regis, seniau- 
sias mus pasiekęs liudijimas, yra Plutarcho aiškinimai veikale 
„Apie Delfuose esantį epsiloną“ (391 b-d). Plutarchas dialogo 
užuominą į penktąją giminę pateikia kaip dar vieną Platono 
meilės skaičiui „penki“ įrodymą (plg. paaišk. ad 66 c8-9: Oties 
šeštąja karta... nutraukite darną giesmingq). Penkias kosmolo- 
gines „Filebo“ gimines jis gretina su „Sofisto“ penkiomis „di- 
džiosiomis giminėmis“: „esybė“ (xà öv) atitinka „Filebo“ rastį 
(xó ytyvópevov, atsirandantis mišinys), „judėjimas“ - „beri- 
biškumą“, „rimtis“ - „ribą“, „tapatumas“ (raūrėv) - maišymo 
pradą, o „kitybė“ (ró črepov) - skiriantįjį. Penkias „Pilebo“ gi- 
mines Plutarchas sieja su radimosi pasauliu (mąstomybėje 
esama tik vienybės) - jos atspindi arba mažesniu mastu iš- 
reiškia penkių bendriausių „Sofisto“ pradų sistemą. Tokią 
pačią „penkių“ „Filebo“ „giminių“ interpretaciją pateikia Da- 
maskijas veikale „Apie pradus“ (1, p. 106, 9-12). Plg. Van Riel 
(2008), p. xiii-xiv. Komentuodamas „Filebą“ (in Philebum 108) 
Damaskijasiškelia du galimus penktosios giminės aiškinimus. 
Pirmasis atitinka jo veikale „Apie pradus“ pateiktą interpre- 
taciją, antrasis, regis, perteikia Proklo nuomonę (žr. Van Riel, 
2008, p. Ixvi), esą skyrimo pradu laikytinas „beribiškumas“. 
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Naujausiais laikais įsivyravo dvi šio klausimo interpretaci- 
nės kryptys. Vienos atstovai manė, kad „skirtis“ čia nusako di- 
alektinio mąstymo veiklą tiriant mišinius ir siekiant išskirti jų 
dėmenis (plg. Ritter, 1903, p. 527, Robin, 1935, p. 121-124). Šiai 
interpretacijai būtų palankūs Anaksagoro žodžiai (kosmolo- 
giniame „Filebo“ svarstyme neabejotinai esama Anaksagoro 
teiginių apie mąstymą atgarsių), kalbantys apie visus besi- 
jungiančius ir besiskiriančius dalykus pažįstantį mąstymą 
(fr.12, 18-20 DK). Kiti tyrėjai lieka labiau ištikimi platoniku 
mokyklos tradicijai penktąją giminę laikyti ontokosmolo- 
gine kategorija, ją siedami su mąstymo vienijančiai veiklai 
besipriešinančia radimosi pasaulio („Timajuje“ minima) „bū- 
tinybe". Plg. Pradeau (2002), p. 248, n. 56. Šis „Filebo“ aiškin- 
tojas atkreipia dėmesį į tai, kad vėlesniame dialogo tekste 
(32 a1-2) „išsiskyrimas“ (5idūkpionę) kartu su „irimu“ (81áAvotc) 
minimas kaip radimosi pasaulyje vykstančio organizmų ge- 
dimo vyksmas. Kad ir kaip būtų, „Filebo“ svarstymo atžvilgiu 
visos minėtos interpretacijos lieka grynai spekuliatyvios. Gali 
būti, kad, kaip vėliau kita proga sakys Sokratas, „Filebo“ svars- 
tymas „tiesiog nori paerzinti“ (53 e4-5) stropius skaitytojus. 


23 65 

suvedę į vieną. Čia ir toliau (25 a3, d5-7) Sokratas vartoja 
veiksmažodį cuvdyew („suvesti“, „sutraukti“), kuris negali 
nepriminti dialektinio Platono metodo sąvokos. Plg. „Faidras“ 
266 b4. Vis dėlto ši Sokrato synagoge tikrai nėra pavidalų 
(giminių ir rūšių) išskyrimo procedūros dalis, nors minėta 
procedūra ir gali būti laikoma idealiu čia atliekamo veiksmo 
pavyzdžiu (arba provaizdžiu). 


2433-4 
tai, kas turi ribą, tegu palaukia. Pradėti nuo „beribiškumo“ 
giminės Sokratą verčia bendra jo keturių giminių sistemos 


“ 
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samprata. Kita vertus, jo žodžiuose galima įžvelgti ir papil- 
domo žaismo: „riba“ išties nesunkiai gali palaukti, kitaip 
nei pastovumo neprisileidZiantis beribiškumas. Plg. 24 d4-5: 
„Mat „šilčiau“ nuolat juda į priekį ir nelieka vietoje, kaip ir 
„šalčiau“, o kiekis sustoja ir liaujasi ėjęs priekin.“ Galima pri- 
minti, kad kai kurie platonikai „Filebo“ „ribą“ siejo su „So- 
fisto“ „rimtimi“ (07060), o „beribiškumą“ - su „judėjimu“. 
Plg. Benitez (1989), p. 69. 

Sąmoningo žodžių žaismo galbūt esama irankstesniuose 
24 a1 są žodžiuose. Sokratas sako méginsias (retpácopat) pa- 
aiškinti, „kad beribiškumas (rò &neipov) tam tikra prasme 
yra daugis“. Toks Sokrato mėginimas (kaip ir visa „Filebe“ 
siūloma malonumo analizė) turės beribiškumui suteikti tam 
tikrą apibrėžtį. 

Tai, kad keturių visybės giminių aptarimas pradeda- 
mas „beribiškumu“, atitinka ir pačią bendriausią „Filebo“ 
intenciją - ištirti malonumą ir nurodyti jo vietą gerai su- 
maišytame gyvenime. Mat netrukus bus sutarta, kad ma- 
lonumas kartu su kančia priklauso beribių dalykų giminei 
(27 e5-28 a4, 31 25-31 b1). 


2582-4 
kaip anksčiau sakėme... Jei atsimeni. Plg. 23 e. 


25 b8 sq 
Dievas paaiškins, jei tik kuris iš dievų išgirs mano maldas, 
Dar vienos giminės (šalia kadaise dievų atskleistų „ribos“ ir 
„beribiškumo“) prigimtį Sokratui ir vėl „nurodo dievas“. Tai 
galima laikyti dar vienu įrodymu (plg. 24 a1-2: „Taigi sakau, 
jog dvi giminės, nuo kurių pradedu, yra tos pačios“), kad 
Platonas nenori, kad 16 c sqq ir 23 c sqq analizės ir jų sąvokos 
būtų suprantamos izoliuotai (kaip tai daro kai kurie tyrėjai; 
antai G.Striker, 1970), veikiau - kad viena papildytų kitą. 
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Mastomuju vienių „ribos“ ir „beribiškumo“ sąjunga turėtų 
teikti pavyzdį visų „būti atsirandančių“ dalykų sudėčiai. Kita 

vertus, kosmologinė 23 c sqq analizės perspektyva suteikia 
progą aiškiau nusakyti minėtos sąjungos prigimtį: mąsto- 
mųjų esybių santvarka yra tam tikra duotybė, pasaulio daly- 
kai atsiranda būti, tad Sokratas aptaria jų atsiradimo - ribos 

ir beribiškumo / neapibrėžtybės sąveikos - dėsnį. 


25e1 

bendramates ir sutariančias. oúppetpa kai cúppwva. Ga- 
vusios apibrėžtį, priešingybės tampa „mato apibrėžtos“, 
„išmatuotos“ (26 a7: Épuerpov), tad ir „bendramatės“ (cóp.- 
uerpa, „darnios“, „proporcingos)“ ir „sutariančios“. Kitaip 

nei „karščiau“ ir „šalčiau“ poros atvėju, tarp tam tikrų api- 
brėžtų (Éxuerpov) temperatūrų (antai, 20 ir 30 laipsnių) 
esama nebe priešiškumo, bet tam tikro matematinio santy- 
kio (oúppetpa). Plg. Delcomminette (20052), p. 352. „Bendra- 
mačiai dalykai, savo ruožtu, gali sudaryti „santarvę“ ir būti 

„sutariantys“ (oóy«ova). Tokį pat „mato“ ir „darnos“ santykį 

išreiškia dviejų pirmųjų lygių išskyrimas galutinėje gėrybių 

hierarchijoje (66 a6-b3). 


26 b6-7 
sielose esanti nepaprastai gražių dalykų gausybė. Žodžius 
apie įmaišius ribą sieloje atsirandančių dalykų grožį galima 
sieti su Platonui būdinga „teisingumo“ dorybės kaip teisingo 
sielos pradų santykio samprata. Plg. Aleknienė (1999a). 


26 b7-c1 
ši deivė, gražusis Filebe,.. suteikė ribą brėžiančius įstatymą 
ir tvarką. Anot tavęs, ji juos nutrina, o aš sakau, kad, prie- 
šingai, saugo. „Deivė“ Sokrato svarstyme iškyla veikiau neti- 
kėtai. Tiesa, „kažkoks dievas“ padėjo jam perprasti trečiosios 
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giminės prigimtį, tačiau jo „ribos“ ir „beribių“ giminių ana- 
lizėiki šiol nesirėmė jokių dievų veikimu. Galima manyti, kad 

šiais žodžiais Sokratas visų pirma nori grįžti prie dialogo pra- 
džiosir priminti, kas tuomet jo buvo sakyta apie Filebo deivės 

tapatybę: pasak Sokrato, Filebo manymu, ji esanti Afroditė, 
bet pats jis teigia, kad tikrasis Filebo deivės vardas - Malonu- 
mas (Hedonė) (12 b). Tuomet Sokratas sakė bijąs neatsargiai 

vartoti dievų vardus, tad jis ir dabar neištaria deivės vardo. 
Bet sakydamas „ši“ (trn), jis veikiausiai primena besimez- 
gusį ginčą dėl tikrosios Afroditės tapatybės. Kadangi 0070< 

(vyr. giminės forma, „šis“) graikų kalboje dažnai nusako čia 

pat esantį dalyką arba asmenį, galima netgi spėti, kad pokal- 
bis vyksta prie kokio nors Afroditei skirto objekto - šven- 
tovės arba skulptūros. Kaip ir dangiškoji Afroditė „Puotos“ 
Pausanijo kalboje (180 c-185 c) ir (dar labiau) kaip gražusis 

to paties dialogo Eriksimacho Erotas (186 a-188 d), tikroji 

„Afroditė“ teikia ribą brėžiančius „įstatymą ir tvarką“. Šia 

prasme Afroditė galėtų būti vadinama ir Harmonijos vardu - 
anot Hesiodo „Teogonijos“ (937, 975), Afroditė yra Harmoni- 
jos motina ir metų laikų valdovė. 

Graikų tekste veiksmažodžiai „nutrinti“ (&nokvaicat, 
įprastesnė šio žodžio reikšmė yra „varginti“) ir „išsaugoti“ 
(&mocüoqt) neturi jokio papildinio. Dauguma vertėjų mano, 
kad numanomas „nutrinti“ ir „išsaugoti“ objektas būtų malo- 
numas. Jų manymu, Sokratas nori pasakyti, kad suteikdama 
tvarką deivė nepanaikina malonumų, bet, priešingai, juos 
išsaugo. Turint omenyje „Filebo“ svarstymų visumą, toks 
teiginys neabejotinai turėtų prasmės. Mat tolesni aiškini- 
mai parodys, kad tikrasis ir grynasis malonumas yra api- 
brėžtas. Plg. 52 c1-53 c3. 

Kita vertus, „gelbėjimas“ ir „saugojimas“ tolesniame tekste 
(32 e1-4, 35 e1-2) yra siejamas su gyvo organizmo darnos 
atkūrimu: darnai irstant (Šiap9sipouėvov, q9opá), gyvis 
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nyksta ir patiria kančią, o pavykus ja išsaugoti (&vacwtopévov, 
owrnpia) - atsigauna ir jaučia malonumą. Tokie aiškinimai 
leistų paremti tų vertėjų interpretaciją, kurie nenusakytą 
veiksmažodžių &rokvaica: ir 07 ㅠ 00000 objektą supranta 
kaip (tam tikrus gyvenimus gyvenančius) žmones. Galbūt So- 
kratas sako: tu manai, kad suteikdama ribą brėžiančius įsta- 
tymą ir tvarką deivė mus, žmones, „kankina“ / „vargina“, bet 
ištiesų ji „gelbsti“ (gyvus mūsų organizmus). Plg. Diės (1941), 
Benardete (1993). Galima būtų priminti ir tai, kad „Prota- 
gore“ 357 a kalbama apie žmonių gyvenimą gelbstinčią tin- 
kamo malonumų ir kančių masto pasirinkimo galią (Ąyiv ñ 
owmpia TOS fiov). 

Vis dėlto šioje dialogo atkarpoje veikiau supriešinama 
Filebo pozicija: jo deivės globojamas malonumas esąs beri- 
bis ir tik todėl yra Gėris (27 e7-9), tad deivė nutrina ribas, ir 
Sokrato teiginys: geras ir gražus mišinys gimsta tik įdėjus 
(įstatymo ir tvarkos) „ribą“. Platesniame dialogo kontekste 
toks aiškinimas būtų suderinamas su minėta daugumos ver- 
tėjų nuomone, kadangi brėždama ribas (Malonumo) deivė 
išsaugo tikrą, tai yra su kančia nesumišusio, grynojo malo- 
numo prigimtį, 


26d8 
atsiradimas būčiai. Protarchas jau anksčiau pastebėjo, kad, 
į beribius dalykus įdėjus ribą, visuomet „atsitinka tam tikrų 
atsiradimų“ (25 e4: yevécei Tivàç oup Batvety). Sokratas pasi- 
čiumpa šią sąvoką ir ją plėtoja dviem susijusiomis kryptimis. 
Viena vertus, „atsiradimas“ leidžia apie mišinio rezultatus 
kalbėti kaip apie tam tikros kūrybos (gamybos) produk- 
tus - 26 e3-4: „visi atsirandantys dalykai būtinai atsiranda 
dėl tam tikros priežasties“; 27 a1: „tarp to, kas padaroma (ró 
noioúpevov), ir to, kas atsiranda (tò yvyvėpevov)... nera- 
sime jokio skirtumo, tik vardo.“ Kita vertus, „atsiradimas“ 
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(Yéveouc) gretinamas su „būtimi“ (00010). Įmaišius ribą, 
„atsiranda būtis“. Tai yra „mišri ir atsiradusi būtis“ (27 b8: 
ueuct?]v Kai yeyevnpévnv oboíav), bet vis dėlto būtis. Api- 
bendrindamas malonumo prigimties tyrimo rezultatus So- 
kratas aiškiau nusakys „radimosi“, „būties“ ir malonumo 
santykį (53 c4-55 a12). 

„Filebo“ svarstymai apie tinkamą „ribos“ matą ir dėl jo at- 
siradusią būtį veikiausiai yra susiję su „Politiko“ 283 d-284 d 
aiškinimais. Anot šio dialogo protagonisto, esama dviejų da- 
lyko matavimo menų: vienu atveju priešingybės matuoja- 
mos viena kitos atžvilgiu (karė rijv npòç Gra ]46169000< 
kal oKikKpGTITO< korvwviav), kitu - „pagal būtiną atsiradimo 
esybe / būtį“ (karė Tijv TAC yevėozwc dvaykaiav oboíav)". 
Tokios būties būtinybę Svetimšalis „Politike“ aiškina tuo, kad, 
matuojant priešingybes minėtu antruoju būdu, jos yra ver- 
čiamos (npocavayKaoTĖov) gauti matą (tapti „išmatuotos“, 
uetonįTė) saikingo dalyko atsiradimo dėlei (npó« 710 700 
ueTpiou vévsotv). Panašiai ir „Sofisto“ pašnekovai privertė 
būti (elva) „nebūtį“ / „nesamybę“ (tò uù öv, 284 b7). „Poli- 
tike“ žadama šiuos dalykus kada nors aptarti tiksliau - „to, 
kas dabar yra pasakyta, kada nors prireiks, norint tai paro- 
dyti tiksliau“ (284 01), Galima manyti, kad „Filebo“ Sokrato 
aiškinimai apie beribiškume veikiant ribai atsirandančią 
būtį kartu su toliau pateikiama menų ir mokslų klasifika- 
cija (59 c8-d6) atliepia šį pažadą. „Politiko“ ir, Filebo" santykį 
„tinkamo mato“ klausimu ir šio klausimo sprendimo svarbą 
visai Platono filosofijai nagrinėja S. Delcomminette'as (2005a), 


P.350 sqq. 


26 e3-4 
visi atsirandantys dalykai būtinai atsiranda dėl tam tikros 
priežasties? Plg. „Timajas“ 28 a4-6: „Viskas, kas atsiranda, 
būtinai atsiranda dėl tam tikros priežasties, kadangi niekas 


485 


Paaiškinimai / 26 e3-4 


negali atsirasti („gauti rastj', yėveow oysiv) be priežasties.“ 
„Timajuje“ apie priežasties būtinybę kalbama tais pačiais žo- 
džiais, tačiau omenyje turima (Aristotelio sąvokomis kalbant) 

ne „veikiančioji“, „padarančioji“ (causa efficiens), bet veikiau 

„formalioji“ priežastis (causa formalis): „Kai Amatininkas 

Įdalyko) pavidalą ir galią sukuria (&nepyátrrai) žvelgda- 
mas į tai, kas visada yra vienodai, ir pasitelkdamas tokį pa- 
vyzdį, tuomet viskas, kas yra padaroma (dmoreAsio9a:), yra 

gražu“ (28 a6-b2). „Pilebe“ veiksmažodis &nepyáteoSa: var- 
tojamas kalbant apie „ribos“ poveikį „beribiškumui“ (25 e2, 
26 a3-4, 7-8, 26 d8-9). 


26 e6-8 

darantysis ir priežastininkas yra viena? Panašiai svars- 
toma „Sofiste“ 265 b8-11: „Sakėme, kad kuriančioji (,daran- 
čioji, momTuKTį) yra kiekviena galia, kuri tampa priežastimi 
atsirasti tam, ko nebuvo anksčiau“ ir „Puotoje“ 205 b8-c2: 
„kūryba (moinarc) visada yra priežastis, dėl kurios kas nors i$ 
nebūties pereina į būtį“ (tad „poetais“, otra, pasak Dioti- 
mos, galima būtų vadinti visus „kūrėjus“). Taip pat plg. „Di- 
dysis Hipijas" 296 e8-9: „Tai, kas padaro, yra ne kas kita kaip 
priežastis - juk taip?“ 


27a1-2 
tarp to, kas padaroma, ir to, kas atsiranda, taip pat... ne- 
rasime jokio skirtumo, tik vardo? Plg. „Didysis Hipijas" 
297 a5-7: „Otai, kas padaroma to, kas padaro, yra ne kas kita 
kaip rastis (tai, kas atsiranda, TO ytyvóuevov)". 


27b1 
tai, kas visa tai kuria. „Tai, kas kuria“ / „gamina“ - tò ên- 
Wtoupyoūv. Čia dialoge pirmą kartą vietoj veiksmažodžio 
mot£iv pavartotas 6rjuoupyetv. Tai negali nepriminti „Timajo“ 
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Demiurgo / Amatininko. „Timają“ primena ir tolesni Sokrato 
aiškinimai apie visybėje veikiantį dieviškąjį mąstymą. Tačiau 
29 a-30 d svarstymus nuo „Timajo“ kosmogonijos iškalbin- 
gai skiria tai, kad čia visai neužsimenama apie kokius nors 
mąstomuosius mąstymo veikimo pavyzdžius. 


27C1 
ar kartais nepasakyčiau ko nors netinkama? Apibendrin- 
damas svarbios dialogo dalies svarstymų rezultatus Sokratas 
pavartoja veiksmažodį nAnupeAeiv. Etimologiškai šis žodis 
reiškia „nepataikyti į melodiją (uéAoc)". Nors metaforinė 
šio žodžio vartosena yra ganėtinai įprasta (taip pat ir Pla- 
tono dialoguose), čia, kaip ir „Faidone“ 117 e (kur nànppeicūv 
priešpriešinama „tinkamo kalbėjimo“ arba „deramo tylė- 
jimo“, eięnuia reikalavimui), jis veikiausiai pavartotas turint 
omenyje etimologinę jo reikšmę: tinkamai paskirstę mišinio 
dalių vaidmenis, „Pilebo“ pašnekovai turėtų gauti darnų sąs- 
kambį. Panaši metafora pavartota kiek toliau, taip pat kalbant 
apie tinkamą vaidmenų paskirstymą tarp gero (darnaus) 
mišinio dėmenų - 28 b: „idant, kaip sakai, nesuklystume 
dėlšio varžybų dalyvio ir nepasakytume ko nors netinkamo 
(„ne pagal melodiją“, tap& pėdos qSeyEdps94 T:).“ Kad darnos 
sąvoka „Filebe“ taikoma ne vien svarstomam mišiniui, bet 
ir pačiam dialogui bei jo dalyviams, rodo 24 d-e Protarcho 
žodžiai: „Dar ir dar sykį jį [Sokrato svarstymą] pakartojus, 
ko gero, pavyktų pasiekti pakankamą sutarimą (ikavūs äv 
cuj. Qovotbvras &nogr|vaiev) tarp klausiančiojo ir klausia- 
mojo.“ O dialogui artėjant prie pabaigos Sokratas pastebi: 
„Man regis, mūsų svarstymas jau yra pabaigtas („sukurtas“, 
dmepydoSai) tarytum kokia darni bekūnė visybė (kóspoç 
tic), tinkama gražiai valdyti sielą turinčiam kūnui“ (64 b). 

Veikiausiai neatsitiktinai apie melodingą (darnų) pašne- 
kovų sutarimą Sokratas ima kalbėti tik toje dialogo dalyje, 


487 


Paaiškinimai / 27 c1 


kur nuo tiesioginio mastomuju esybių aptarimo pasukta prie 
„visybėje esančių dalykų“ (arba tyrimo per visybėje esančius 
dalykus). 


27 d8-9 
iš visų ribos susaistytų beribių dalykų. Kartais Sokratas 
kalba apie „ribos“ ir „beribiškumo“ sumaišymą, tačiau šie jo 
žodžiai gerai parodo, kad „ribos“ ir „beribiškumo“ „mišinys“ 
anaiptol nėra lygiaverčių elementų sąveikos padarinys: riba 
susaisto (ŠeŠeuėvwv) beribius dalykus. 

Galima manyti, kad žodis 6800 („rišti“, „saistyti“) čia pa- 
sirinktas neatsitiktinai. „Faidone“ pasakodamas apie savo 
pastangas surasti būtiną esamos dalykų tvarkos priežastį, 
Sokratas skundžiasi, jog ankstesni mąstytojai nė nenumanė, 
kad „ištiesų viską sieja (ouvėsiv) ir laiko Gėris ir saitas (Šėov)“ 
(99 c5-6). Apie šį tekstą rašiau (Aleknienė, 1999, p. 240 sq), 
kad „Gėris ir saitas“ čia veikiausiai „sudaro hendiadį - Sokra- 
tas turi galvoje „saistantį gėrį arba „gėrio saitą: viskas yra taip, 
kaip privalo būti geriausios santvarkos labui“. „Filebo“ pabai- 
goje (64 d-e) būtent „matas“, „saikas“ (pėrpov, uerpiórry) ir 

„darna“ („bendramatiškumas“, oúppetpov, ovppetpía) skel- 
biami svarbiausia mišraus gyvenimo gerumo (ir apskritai 
Gėrio) priežastimi. 


27 e7-9 

malonumas nebūtų visiškas gėris, jei tai nebūtų dalykas 
beribis tiek gausa, tiek savo „labiau“. Filebas kalba kaip 
„Gorgijuje“ (491 e-492 a sqq) atviraujantis Kaliklis: laimingai 
gyventi norintis žmogus turįs leisti savo malonumų troški- 
mams nevaržomai augti ir visus juos pildyti; santūrumą ir 
teisingumą šlovinąs tik tas, kas neįstengia sau parūpinti gei- 
džiamų malonumų. 
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28 a1-4 
Ir kančia taip pat nebūtų visiškas blogis... šiedu tebūnie, 
kaip sakai, neapibrėžtųjų dalykų giminės, Paklaustas apie 
malonumą ir kančią (Aórn): „Ar malonumas ir kančia turi 
ribą, ar juodu yra iš tų dalykų, kuriems tinka „labiau“ ir „ma- 
žiau'?“, Filebas atsako tik į klausimą apie malonumą („kančia“ 
jam nerūpi), o ir jį įsivaizduoja kaip beribį tik viena - bega- 
linio augimo kryptimi. Sokratas Filebą sugrąžina prie prie- 
šingybių poros sampratos. Anot Sokrato, „kančios“ pavyzdys 
pakankamai įrodo, kad begalinis didėjimas viena (intensyvė- 
jimo ir ekstensyvėjimo: „tiek gausa, tiek savo labiau“) kryp- 
timi dalyko nepadaro gero. Kita vertus, toks malonumas, kuris 
būtų mažesnis nei siekiamas absoliutus malonumas, File- 
bui jau turėtų pasirodyti „nemalonumu“ („kančia“). Malo- 
numo „beribiškumas“ yra neapibrėžtų priešingybių santykio 
beribiškumas (neapibrėžtumas). J. Burneto pataisytas grai- 
kiškas tekstas (vienaip ar kitaip jį tenka taisyti visiems leidė- 
jams) dviskaitos formomis nuosekliai išryškina priešingybių 
poros sampratą. Dviskaitos formos graikų tekste pavartotos ir 
27 e5-6, Sokratui klausiant: „Ar malonumas ir kančia turi ribą, 
ar juodu yra iš tų dalykų, kuriems tinka „labiau“ ir „mažiau?“ 

28 a3 (0070 Sń 001 vv &nepávrov ye yévouc Éoxav) vei- 
kiausiai esama žodžių žaismo - dmėpavTos reiškia ir „ne- 
apibrėžtas“, ir „tas, dėl kurio nenuspresta". Mat Filebas 
neapsisprendžia dėl malonumo ir kančios giminės, o Sok- 
ratas jo atsakymą pripažįsta neįtikinamu ir neleidžiančiu 
daryti išvados. 


2844 
O protas, mokslas ir mąstymas? Pirmą kartą klausdamas 
apie proto galios giminę Sokratas vardija „protą“ (ppóvnotv), 
„mokslą“ (¿mtorñunv) ir mąstymą (0000). @0617101< ir voðę 
dialoge dažniausiai vartojami sinonimiškai, tačiau visybę 
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tvarkančiąją proto galią Sokratas, visų pirma sekdamas Anak- 
sagoro pavyzdžiu, vadina vot. „Mąstymu“ (vónar) tvarkan- 
čią oro galią vadino ir Diogenas iš Apolonijos (fr. 3-5 DK). Tad 
iš paskutinės vietos („protas, mokslas ir mąstymas“) voūę 
greitai įsiveržia į pirmąją (28 c3: voūv kal ėmoT NY), o ne- 
trukus lieka vieninteliu karališkajai visybės galiai įvardyti 
tinkamu vardu (28 c7, es, 30 c6 kartu su „išmintimi“, 30 d2, 
8,10, 31 a1). 

Kita vertus, būtent voc suteikia Sokratui progą Zaismin- 
gai gretinti savo (žmogaus) ir dieviškąjį protą. Prie tokio 
gretinimo galimybės prisideda įprasti graikų kalbos frazeo- 
logizmai karė voūv („tinka“, „patinka“) ir voūv Eyetv („turėti 
proto"). Plg. 22 c3-6 ir „Faidonas“ 97 d7, 98 b8-9. 


28 b7-8 
prašau tavęs, Sokratai, patį tapti mūsų aiškintoju. „Aiškin- 
tojas“ - TpoprTTK. Šis žodis graikų kalboje visų pirma nusakė 
dieviškųjų ženklų ir orakulų ištarmių aiškintoją. Plg. „Tima- 
jas“ 72 a-b. Turint omenyje Sokrato dabar pasirinktą dievo- 
baimingą kalbėjimo toną (taip pat plg. 12 b-c), šis žodis čia 
išties galėtų reikšti dievų valios aiškintoją. Galima būtų su- 
prasti, kad Protarchas prašo Sokrato teisingai paaiškinti jo 
aukštinamų dieviškųjų esybių - proto, mąstymo ir panašiai - 
prigimtį. Apskritai Sokratas „Filebe“ kone visus svarbiausius 
svarstymo posūkius sieja su dievų siųstais ženklais, kuriuos 
tik jis gauna (20 b3-4, 25 b11-c2) arba vienintelis apie juos 
žino ir geba juos paaiškinti (16 c-e, 23 c). 25 c2 Sokratas, atsi- 
liepdamas į Protarcho prašymą, žada paaiškinti (60000 67107 
6r), kokią žinią jis ką tik gavęs iš jo maldą išgirdusio dievo. 


29 33-4 


jei koks gabus vyras imty teigti, jog viskas yra ne taip ir 
kadjokios tvarkos nėra. „Gabus“ - Šemvėc. Platono dialoguose 
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šis žodis dažniausiai nusako tokius pačius visaZinius gu- 
druolius, kokie yra „išmintingieji vyrai“ (sooi áv8pec) ir 
»Sofistai". 


29 bo-c8 
Antai, ugnis yra mumyse, bet yra ir visybéje... manoji, ta- 
voji ir visų kitų gyvūnų ugnis visa tai turi i$ anos ugnies? 
„Ugnis“, apie kurią čia kalbama, nėra vien ugnies liepsna, bet 
ir visa gyvybę palaikanti šiluma. 


30 a9-b7 
Mes juk nemanome... nėra pasirūpinta gražiausių ir ver- 
tingiausių dalykų prigimtimi? Sakinio pradžios sintaksė 
yra anakolutiška. Pirma išvardijamos visos keturios „pas 
mus“ esančios giminės, o sakinio tęsinio subjektas 70070, 
„tai“, regis, sietinas tik su „priežasties gimine“: mumyse „tai“ 
parūpina sielą ir viską tvarko bei taiso, tad ar gali būti, kad 
visybėje, kur esama tokių pačių (tai yra keturių minėtų kū- 
ninių) pradų, gražiausių ir vertingiausių dalykų prigimtis 
liko be panašaus išmoningo rūpesčio (ook usunxavijo9a? 

Daugumavertėjų (vienintelė manžinomaišimtis-J.-Fr.Pra- 
deau, 2002) 30 b3-4 žodžius nácav kal Tavroiav copiav 
£rikaAcio9at verčia neteisingai: „vadinama visa ir viso- 
keriopa išmintimi (arba „Išmintimi').“ Žodžiai rácav kai 
navroíav („visą ir visokeriopą“) gerai parodo, kad veiks- 
mažodis čia turi įprastą savo reikšmę - „kviestis / šauktis 
pagalbon“. 


30 C10-11 
išmintis ir mąstymas niekad negalėtų atsirasti be sielos? 
Panašiai „Timajo“ Amatininkas pastebi, kad mąstymas (šiame 
pasaulyje) negali būti be sielos, todėl deda mąstymą į sielą, 
osielą į kūną (30 b3-6). 
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30d1-4 
sakysi, kad - dėl priežasties galios - Dzeuso prigimtyje 
esama karališkos sielos ir karališko mąstymo, o kituose 
dievuose - kitų gražių dalykų, pagal tai, kokį vardą kie- 
kvienam patinka turėti. Žr. Įvadą, p.114-115. 


30 d10-e2 
mąstymas priklauso minėtai visų priežasties giminei, 
vienai iš anų keturių. Rankraščiuose T ir W 30 e1 yra žo- 
dis yevovoTNS - „Mąstymas yra minėtos visų priežasties 
yevodamę . Leidėjai šį graikų kalboje niekur kitur nevartotą 
žodį laiko klaida ir taiso į Yévouç vic (Diès) arba remiasi B ran- 
kraščio variantu yėvouc rii; (Burnet). Čia pasirinktas A.Diėso 
taisymas, tačiau reikia pripažinti, kad keistasis yevovoTNC 
yra paliudytas Platono dialogų scholijuose, neoplatonikų ko- 
mentaruose (Damaskijas, In Philebum 134-135) ir leksikografų 
veikaluose. Damaskijas pastebi (In Philebum 135), kad, kai ku- 
riu komentatorių manymu, žaismingu (30 e6-7) Sokratas 
laiko būtent naujadarą yevoúotng - maždaug „giminiūnas“. 
G. Westerinko (Damascius. Lectures on the Philebus, wrongly 
attributed to Olympiodorus, Amsterdam, 1959) manymu, ko- 
mentatorius galbūt turi omenyje žaismingą sąskambį: voūc / 
ye-voūo-TNC. Anot H.Chernisso („Some wartime publicati- 
ons concerning Plato", American Juornal of Philology 68, 1947, 
p. 225-234), panašiai gali būti suskaidytas ir Diéso pataisy- 
tas tekstas voU ėoTI yėvouę Tiç - voU ėoTi yé vouc TIC (,mas- 
tymas tikrai yra tam tikras mąstymas“). Tai ir būtų Sokrato 
pateikto atsakymo „pokštas“: Protarchas, girdėdamas jo žo- 
džius, galėjo ir „nepastebėti“ žodžio yévouc ir ne iš karto su- 
sivokti, kad į klausimą apie mąstymo „giminę“ jau atsakyta. 
Vis dėlto mažai tikėtina, kad Sokrato žodžiai apie „pokštą“ 
(paidia) būtų susiję tik su nepastebėtu (?) Protarcho atsa- 
kymu, nes išgirdęs „voūc ¿ori yé vouc vic" Protarchas vargu 
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ar ką nors būtų supratęs - maždaug „mąstymas tikrai yra 
tam tikras mąstymas minėtos visų dalykų priežasties“. Tad 
ir nebūtų pareiškęs, kad turi visai patenkinamą atsakymą. 
Sokrato atsakymo jis nepastebėjo veikiausiai ne dėl minėto 
kalambūro, bet todėl, kad buvo labai įsitraukęs į gyvos šio 
pasaulio būtybės („mikrokosmo“) ir visybės („makrokosmo“) 
santykių narpliojimą. 

Sakinio pabaigos patikslinimą: „vienai iš anų keturių 
(pažodžiui: „iš keturių, iš kurių tai buvo viena“) - leidėjai 
ir vertėjai yra linkę išbraukti kaip nereikalingą priminimą, 
įveikalo tekstą veikiausiai patekusį iš vėlesnių scholiju. Kita 
vertus, galima pastebėti, kad šioje „Filebo“ dalyje apskri- 
tai gausu, atrodytų, perteklinių metodinių pasikartojimų ir 
priminimų. Netrukus (31 c4-5) Protarchas paprašo Sokrato 
priminti, „kurią iš anksčiau minėtų giminių“ jis vadina „ben- 
drąja“? Plg. 24 d8-e2 pasikartojimus pateisinančius Protar- 
cho žodžius: „Vis dėlto dar ir dar sykį jį [Sokrato aiškinimą] 
pakartojus, ko gero, pavyktų pasiekti pakankamą sutarimą 
tarp klausiančiojo ir klausiamojo“ (24 d8-e2). Apie kartojimo 
naudą dar sykį primenama 59 e10-60 a1. Taip pat plg. 66 d4. 


30 e6-7 
Mat, Protarchai, pramoga kartais leidZia pailséti nuo 
rimtumo. „Pramoga“ - 7 ㅠ 01616 („žaidimas“, „pokštavimas“). 
Apie kosmologinės Sokrato svarstymų dalies „žaismingumą“ 
žr. Įvadą, p.108-110. Damaskijas (In Philebum 135) sako, kad 
apie „pramogą“, galimas daiktas, kalbama todėl, kad 30 e1 pa- 
vartotas žaismingas žodis yevoUarry (žr. paaišk. ad loc.), arba 
todėl, kad „ribair pavidalas iškyla netikėtai, kaip dabar neti- 
kėtai yra iškilusi įrodymo apibrėžtis, tarytum koks stebuklas. 
Arba todėl, kad įrodymas eina ratu ir iš anksto yra aiškus“. 
Pasak J.Goslingo (p. 99), „,pokštavimas“ sietinas su menkai 
argumentuotų aiškinimų apie individų ir visybės santykius 
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ekstravagantiškumu“ (the unargumentative extravaganza on 
the relation between individuals and the universe). 


3129-10 

malonumas pats yra beribis ir priklauso nei pradžios, 
nei vidurio, nei pabaigos savyje ir savaime neturinčiai ir 

niekad neturėsiančiai giminei. Kitur Platono dialoguose 

žodžiai „turi pradžią, pabaigą ir vidurį“ paprastai apibū- 
dina tokį dalyką, kuris gali būti laikomas tam tikra dalis 

(tad ir struktūrą) turinčia visuma (6lov). Plg. „Parmenidas“ 
137 d4-5, 145 a5-145 bs, „Sofistas“ 244 e6-8 ir Harte (1999), 
P- 392. Beribių (neapibrėžtybių) giminė savyje neturi jokios 

ribos ir mato, todėl pati, ribai neįsiterpus, (artikuliuota) vi- 
suma tapti negali. 


31b5-6 

Tačiau atskirai nuo kančios niekaip negalėtume pakanka- 
mai gerai jo ištirti. Čia Sokratas pirmą kartą malonumą ir 

kančią aiškiai nusako kaip priešingybių porą (nors plg. jau 

27 e5-28 a4). Malonumas ir kančia esantys tokia pati prie- 
šingybių pora, kaip anksčiau svarstyti „karščiau“ / „šalčiau“ 
ir visos „labiau“ / „mažiau“ prisiimantios poros. Plg. 32 d3-4, 
41 d8-9, 52 c4-d1. Išties, norėdamas paaiškinti, kaip atsiranda 

malonumas, Sokratas pirma kalba apie organizmo darnos 

sutrikimą ir „kančią“: kad kiltų malonumas, turi būti kan- 
čia, ji yra malonumo sąlyga. Tolesnis svarstymas parodo, kad 

dauguma malonumų esantys „mišrūs“, tai yra neatskiriamai 

sumišę su kančia. 

Apie neatskiriamą malonumo ir kančios ryšį svarstė jau 
„Faidono“ Sokratas (60 b-c). Čia jis pastebi, kad malonumas ir 
kančia nenori atsirasti kartu (60 bs-6), tačiau, vaikydamasis 
vieno, žmogus kone neišvengiamai pagauna ir kitą, tarytum 
juodu eitų iš vienos galvos. 
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31b7 
jei reikia eiti tokiu keliu, juo ir eikime. Šie žodžiai žymi 
naujo tyrimo kelio atkarpos pradžią. 


32a9-b1 

jeiišberibiškumo ir ribos atsiradęs gyvos prigimties pavi- 
dalas, apie kurį anksčiau kalbėjau, nyksta. Anksčiau Sok- 
ratas nesakė, kad iš ribos ir beribiškumo atsiranda gyvas 
(„sielą / gyvybę turintis“, žubuxov) pavidalas, nors ne sykį 
minėta, kad ribos ir beribiškumo „mišinys“ sukuria darną 
ir sveikatą (25 e7-8, 26 b5-6, 31 c10-11), vadinasi, natūraliai 
tinkamai sudėtą gyvą organizmą. 31 d žodžiai beribių ir ribos 
mišinio sudaromą darną aiškiai sieja su gyvomis būtybėmis 
(31 d4-5: £v voi; Cox). 


32 b2-3 
toks nykimas yra kančia. Panašiai , Kratile" 419 c1-3 Sokra- 
tas aiškina, kad „kančia“ (Xóm) taip yra pavadinta „nuo kūno 
irimo (070 tç Šiakiosus, plg. 3104, 5, 66, 32 a2: &&Àuou), 
kuris šio [kančios] potyrio metu apima kūną“. 


32 b6-7 
tai laikykime viena, šiose abiejose būsenose esančia kan- 
čios ir malonumo rūšimi? Nukrypimo nuo prigimtį atitin- 
kančios darnos ir sugrįžimo į ją vyksmai yra malonumo ir 
kančios apsireiškimo patvaresnės būties pasaulyje (arba ties 
jo ribomis) „vieta“. Klausimas apie malonumo ir kančios at- 
siradimo (pasireiškimo) „vietą“ („kur?“, „kame?“) yra pir- 
mas Sokrato pradėtos malonumo analizės klausimas: „Toliau 
turime pažiūrėti, kur juodu [tai yra malonumas ir protin- 
gumas) yra ir dėl kokios būsenos atsiranda, kuomet atsi- 
randa“ (31 b2-4); „Man atrodo, kad ir kančia, ir malonumas 
pagal savo prigimtį kartu atsiranda bendrojoje giminėje“ (31 c2). 
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Vėliau paaiškėja (33 d, 43 b-c), kad malonumą ir kančią su- 
kelia ne visi gyvos būtybės darnos sutrikimo ir atsigavimo 

atvejai, bet tik smarkesni pokyčiai, kurie yra ne vien pati- 
riami, bet ir pajuntami. 


32 C3-4 

kita malonumo ir kančios rūšis... priklauso sielai ir atsi- 
randa išjos lūkesčių, atskirai nuo kūno. Sokratas čia kalba 
ne apie pačios sielos malonumus ir kančias, bet apie tokius 
kūno potyrius, kuriuos siela pati gali numatyti - tikėtis 
(npoodėKnua, npoc8oxí(a) ateityje. Tad abiejų Sokrato da- 
bar svarstomų malonumo rūšių galutinis šaltinis yra kūnas. 
„Valstybėje“ 584 b-c sqq abi čia minimos malonumo rūšys 
priešpriešinamos tikriesiems pačios sielos džiaugsmams. 


32 c8-d6 
aiškiai parodys,.. ar visa ši giminė yra pageidaujama,.. ar... 
malonumas ir kančia, kaip ir karšta, šalta ir visi tokie da- 
lykai, kartais yra pageidautini, o kartais - ne, kadangi jie 
nėra Gėris, tačiau pasitaiko, jog kai kada kai kurieišjų pri- 
siima Gėrio prigimtį. Nors pašnekovai jau sutiko malonumą 
kartu su kančia skirti prie beribių dalykų giminės, o išdės- 
tyti aiškinimai parodė, kad gėrio atsiradimas sietinas ne su 
šia, bet su ribos ir priežasties (ir proto) giminėmis, vis dar 
įmanoma manyti, kad Filebo malonumai galėtų būti svarbiu, 
gal net pagrindiniu gerai sutvarkyto gyvenimo gėriu. Tad 
Sokratui dar reikia išsiaiškinti, ar tikrai visa malonumų gi- 
minė yra pageidautina. Panašiai svarsto J.Goslingas (1975), 
p. 209. Kita vertus, galima pastebėti, kad primindamas ma- 
lonumų beribiškumą Sokratas jau priverčia Protarchą su- 
tikti su malonumo vertinimui labai svarbiu teiginiu. „Arba“, 
sako jis, „malonumas, kaip ir kitos beribių giminės, nėra Gé- 
ris, tačiau kartais gali priimti Gėrio prigimtį.“ Plg. Protarcbo 
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poziciją pokalbio pradžioje (13 b6-c2): „Ką tu kalbi, Sokra- 
tai? Manai, kad kas nors, pripažinęs malonumą gėriu, pas- 
kui leis tau teigti, esą kai kurie malonumai yra geri, o kai 
kurie - kitokie ir blogi?“ Dabar Protarchas neprieštarauja: 
jei malonumas yra beribių giminės narys, daugiau nei tikė- 
tina, kad, kaip ir kiti šios giminės nariai, jis nėra Gėris, bet 
gali priimti Gėrio prigimtį. Tokius, Gėrio prigimtį priiman- 
čius malonumus pašnekovai turės atrinkti gero gyvenimo 
mišiniui. Paskutinį kartą Protarcho ryžtas ginti malonumo 
gerumą pabunda Sokratui pradedant svarstyti malonumo 
neteisingumo ir netikrumo galimybę (36 c-38 a). 


33 b2-3 
esame sakę, lygindami gyvenimus, jog tas, kas pasirinko 
mąstymo ir proto gyvenimą, visai neturėtų džiaugtis? 
Plg. 20 e, 21 d7-e4. 


33 ba1-c3 
šį dalyką galėsime panagrinėti vėliau, jei tai bus susiję su 
mūsų svarstymu, ir pridėsime prie mąstymo galimybės 
laimėti antrą vietą, jei negalėsime jam skirti pirmosios. 
Gali būti, kad žodžiais: „Jei tai bus susiję su mūsų svarstymu" 
Sokratas nori parodyti, kad ši - dievų ir tokių filosofų, apie 
kuriuos jis kalba „Faidone“, gyvenimo tema anaiptol nėra 
tiesioginis šio dialogo objektas. Tai yra „atsarginis“ (galima 
įtarti, kad vis dar pagrindinis) Sokrato argumentas, tačiau 
visai neišplėtotas ir vargu ar tinkamas „Filebe“ pasirinktai 
svarstymų krypčiai. 

33 c8-9 
pirma turime prisiminti atmintį - kas tai yra. Sokratas 
žaidžia sąvokomis, o jo žaidimą vargu ar galima tinkamai 
perteikti. Mat jis sako pvrjunv &vaAmrréov, „reikia atgauti / 
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susigrąžinti atmintį“. Veiksmažodis &vaAayi&vo dažnai var- 
tojamas kartu su daiktavardžiu pvijun: &vaXapfávet TA 
pvp ir dvalauBavew pvýuny reiškia „prisiimti“, „atgauti 
atmintį“, tokią pat reikšmę gali turėti ir vienas, be papildi- 
nio pavartotas veiksmažodis. Kiek toliau Sokratas jį taip ir 
pavartoja, aiškindamas, kas yra „prisiminimas“: „Kai siela 
pati savyje, be kūno, kuo geriausiai atgauna (&vaAayávn) 
tai, ką kadaise yra patyrusi kartu su kūnu, tada sakome ją 
prisimenant“ (34 b6-8). Tad, nors dar nepradėjęs kalbėti apie 
„prisiminimą“, Sokratas apie jį čia jau užsimena. Panašiai 
33 d8-34 a1 užmaršties sąvoka iškyla anksčiau nei jos išties 
prireikia Sokrato aiškinimui. Kita vertus, sakydamas: „pirma 
reikia atgauti atmintį“ (yvy dvalnnTėov) Sokratas galbūt 
nori priminti apie tą „prisiminimo“ sąvoką, kuri svarstyta 
,Menone" ir „Faidone“, tačiau netinka pasirinktam „Filebo“ 
„registrui“. 


33 d3-4 
kaikurie iš mūsų kūno patyrimų užgęsta kūne anksčiau nei 
pasiekia sielą ir palieka ją nejautria. „Timajuje“ (64 b6-c5) 
aiškinama, kad tvirtos ir nejudrios kūno dalys neįstengia 
savo aplinkai perduoti patirto pojūčio, tad visas gyvūnas 
lieka jo nepajutęs; tokie yra kaulai, plaukai „ir visos kitos 
daugiausiai žemės turinčios mūsų dalys“. 


33 d8-34 a1 
apie tuos patyrimus, kurie nepereina per juos abu, sie- 
lai nežinoma... nemanyk, kad žodžiais „lieka nežinoma“ 
norėčiau pasakyti, kad čia atsiranda užmarštis... kalbėk 
ne apie ,u£marstj".., bet vadink tai „nejautrumu“. Kal- 
bėdamas apie potyrius, kurie nepasiekia sielos, Sokratas 
vartoja veiksmažodį Aav9ávery, „būti nežinomam“, ,nepaste- 
bimam", kuris tiek leksiškai, tiek semantiškai yra giminingas 
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daiktavardžiui Aj91,, „užmarštis“; sangrąžinė veiksmažo- 
džio forma Aav9ávec9a: reiškia „pamiršti“ (antai, „Faidras“ 
252 a3: ėTaipwv rtávtoyv AšinoTai). Tad Sokratas priduria 
aiškinimą, jog „lieka nežinoma“ (AsAnSėvau) nereikia su- 
prasti taip, tarsi jis kalbėtų apie „užmarštį“ (41191). Gali pa- 
sirodyti, kad Sokratas be reikalo į savo aiškinimus įpainioja 
,u£marátj" - išties, pirma turėtų atsirasti „atmintis“. Vargu 
ar Protarchas, girdėdamas, kad sielai „lieka nežinoma“ (rv 
iuy?jv Aav9&vety), ima galvoti apie „užmarštį“ (A*j9m). Ta- 
čiau Sokratas nepraleidžia progos susukti kalambūro, o kartu 
turi dingstį pradėti kalbą apie „atmintį“ ir jos santykį su „už- 
marštimi“ - tai pravers tolesniems jo aiškinimams. 


3423-5 
Turbūtnesuklystum šį judesį pavadindamas „jutimu“? Pana- 
šiai „Timajuje“ 43 c aiškinama, kad pojūčiais vadinami „sie- 
lai per kūną perduodami (jo patiriamų sukrėtimų] judesiai“. 


34a10 
„atmintis - tai jutimo išsaugojimas“. „Kratile“ (437 b3-4) 
aiškinama, kad žodis „atmintis“ (wvijun) nurodo, kad sie- 
loje esama „rimties“ (povń), o ne „lėkimo“ (4000), „Teaitete“ 
(191 c8-e2) įsiminimas lyginamas su užrašymu vaškuotoje 
lentelėje. 


34b10-1 
netekusi kokio nors jutimo arba žinojimo atminties, Iki 
šiol kalbėta tik apie kūno potyrius ir sieloje atsirandančius 
jų jutimus (ato9o:c), bet ne apie „žinias“ (u49nyua), tačiau, 
platoniškai žiūrint, ir visi mokslai („žinojimai“), išsky- 
rus pačią dialektiką, sieloje atsiranda jai bendraujant su 
kūnu. 
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34 C1-2 

visa tai irgi vadiname prisiminimais, ne atminimais? Sok- 
ratas skiria du prisiminimo veikimo atvejus. Pirmuoju siela 

„pati savyje“ atgauna tai, ką kadaise yra patyrusi kartu su 

kūnu. Antruoju - pasirūpina susigrąžinti pamestą kokio nors 

jutimo arba žinojimo atminimą. Atrodo, kad abiem atvejais 

ji randa tą patį - išsaugotą informaciją apie tai, ką buvo pa- 
tyrusi kartu su kūnu ir pajutusi (arba išmokusi). Tokį pa- 
čios sielos iniciatyva vykstantį informacijos susigrąžinimo 

veiksmą Sokratas vadina „prisiminimu“ ir skiria jį nuo „at- 
minties“ - išsaugoto pojūčio „produkto“. 

M.Dixsaut (1999c, p. 254-256) manymu, 34 b10-c2 žo- 
džiai nusako skirtį tarp jutimo ir žinojimo praradimo 
atvejų: grįždama prie prarastų jutimų siela atgauna „at- 
minimus" (pvijuac), o susigrąžindama „mokslus“ - „pri- 
siminimus“ (4vauvrjos:). Todėl, pasak šios tyrėjos, visai 
nėra reikalo taisyti 34 c1 rankraščių teksto: dvauvijosię Kai 
uvrjuac. Tokia interpretacija leistų „Pilebo“ Sokrato aiški- 
nimus sieti su „Menono“ ir „Faidono“ „prisiminimo“ sam- 
prata. Plg. „Menonas“ 85 d6-7 („Ar pačiam savyje atgauti 
žinojimą nereiškia prisiminti?“), „Faidonas“ 73 b („Netiki, 
kad tai, kas vadinama mokymusi [u4Snoię), gali būti prisi- 
minimas [ávápvroi]?"), 74 b3 ir Teisserenc, p. 279, n. 2. Vis 
dėlto 34 b2-c2 svarstymo loginė seka ir 34 b10-c2 sakinio 
struktūra neleidžia jo taip suprasti. Nepanašu, kad Sokra- 
tas čia išties norėtų išskirti „žinojimo“ praradimo ir prisimi- 
nimo atvejį - tokia „komplikacija“ visai nereikalinga jo dabar 
dėstomam aiškinimui. Žodžiais apie „žinojimo“ prisiminimą 
Platonas galėtų nebent siekti dar sykį „paerzinti“ labiau paty- 
rusius savo skaitytojus ir priminti tai, apie ką „Filebe“ (bent 
jau šios analizės dalyje) nekalbama. 
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34 d1-3 
dar reikia suprasti, kas yra ir kur atsiranda troškimas. 
„Troškimas“, ėni9upia. Šį graikų daiktavardį kai kuriais atve- 
jais galima versti neutralesniu žodžiu „noras“, o kitur - sti- 
presniu „geismas“. Platono „Puotoje“ ¿m9vpia dažnai yra 
„eroto“ („meilės aistros“, 200<) sinonimas (plg. 192 e10-11, 
197 a7, 200 e4-5: ñ éri9upía TE kal Ó ËEpoç, 205 d2-3, 
207 a7 sqq: ToÚrou 700 Épuro« Kai TIC ĖmLSULIa<). „Faidone“ 
£ri9upíat aiškiai siejamos su kūno geismais ir poreikiais 
(visų pirma žr. 66 c5-7, 82 d7-83 c3). „Valstybėje“ £n9upía 
ir TO ėnmŠvunriKėv yra „geidžiančiojo“ sielos prado vardas. 
„Troškulys“ ir „alkis“ čia, kaip ir „Filebe“, minimi kaip aki- 
vaizdžiausi ėn:9vyia pavyzdžiai (437 b7-8, d). Plg. kitą paaisk. 

Kaip ir visos šios malonumo analizės pradžioje, Sokratas 
vėl kalba apie svarstomo potyrio „vietą“ (plg. 31 c2,32 b6-7) - 
„kur atsiranda troškimas“? Šį kartą jo aiškinimui svarbu pa- 
rodyti, kad tokia „vieta“ yra ne kūnas, bet siela. 


34 d4-7 
Jeigu rasime tai, ko dabar ieškome, prarasime su šiais da- 
lykais susijusį keblumą. „Keblumas“ čia perteikia &ropía. 
Platono dialoguose, taip pat ir „Filebe“ (plg. 15 c2, e4, 20 a3, 
a4, 29 bı), šis žodis paprastai nusako kritinę (krizinę) svars- 
tytojų mąstymo būseną. Sokrato žodžius galima laikyti tie- 
siog dar vienu kalambūru, tačiau jo kalambūrai vargu ar 
kada nors turi vien dekoratyvinę paskirtį. Vaisinga aporija 
nėra tiesiog tuštuma ir nežinia, bet trūkumo pajauta, su- 
kelianti aistrą rasti atsakymą ir žinoti. Anot „Puotos“ mito 
(203 b-204 c), Erotas (su éri9upía siejama meilės aistra; 
žr. paaišk. ad 34 d1-3) gimsta iš a-porijoje (nepritekliuje) esan- 
čios Skurdybės ir turtingojo „Ištekliaus“ (Poro). Aistra ne 
tik stokoja, betir turi trokštamą dalyką pasiekti leidžiančių 
išteklių. Geismas yra tarp stokos ir pilnatvės, panašiai kaip 
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tas tarp esamo skausmo ir numatomo malonumo atsidüres 
gyvenimas, apie kurį netrukus (35 do sqq) ims kalbėti Sok- 
ratas. Kita vertus, „Puotą“ prisimenančius „Filebo“ skaity- 
tojus žodžiai apie prarastą aporiją ir „geismą“ (plg. 35 23-4: 
ėmOuneT.... Épà) gali dar sykį pastūmėti galvoti apie tą filoso- 
fini gyvenimą (plg. 33 a8-b7), „prisiminimą“ (kaip mokymąsi, 
plg. 33 c8 sqir35 a6-9) ir tas „aistras“, kurios „Filebe“ beveik 
nėra minimos (bent jau iki 57 c2). Panašias mintis plačiau 
plėtoja Dixsaut (1999c), p. 256-258. 


34 di0-e1 

Ar nesakéme dabar, kad alkis, troškulys ir daugybė kitų to- 
kių dalykų yra tam tikri troškimai? Protarchas į šį klausimą 
atsako ryžtingu pritarimu: „Dar kaip“ (opėSpa ye). Tačiau 

nei Sokratas, nei Protarchas iki šiol taip nėra sakę. Apie alkį, 
troškulį ir kitas kankinančias būsenas (antai šaltį, karštį) 

kalbėta 31 e-32 a, aiškinant, kad tai yra tam tikros darnos 

irimo (ir todėl) skausmingi potyriai. „Troškimas“ (£ri9uyia) 

pirmą kartą paminėtas 34 c7. Tad veikiau nei į konkrečius 

ankstesnio pokalbio žodžius Sokratas nurodo į gerai žinomą 

ir kituose dialoguose nusakytą „troškimo“ ryšį su „alkiu“ ir 

„troškuliu“. Plg. „Valstybė“ 437 b-d, „Faidras“ 238 a-b. 


34 3-4 
į kokį tad vienodumą žvelgdami vienu vardu vadiname 
tokius skirtingus dalykus? Alkis ir troškulys neatrodo la- 
bai skirtingi, bet Sokratas paminėjo „daugybę kitų tokių 
dalykų“ (34 d1o-e1). Galbūt jo klausimas apie daugybėje 
esantį tapatumą (raūrėv) ir vienį turi priminti anksčiau 
nusakytą vienio / daugio dialektinio tyrimo imperatyva - 
pirma įžvelgti vieną tiriamo dalyko pavidalą (16 d1-2). Pro- 
tarchas į tokius esminius dialektinius klausimus pats nė 
nemėgina atsakyti. Sokratas žingsnis po žingsnio veda jį 
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prie svarstymui svarbiausios išvados: „troškimas“ priklauso 
sielai. Pakeliui nurodomi kiti „troškimui“ būdingi bruožai, 
tačiau aiškesnio atsakymo į savo 34 e3-4 klausimą Sokra- 
tas taip ir nepasiūlo. 


34 e13 
Ar troškulys yra troškimas? Kitaip nei lietuvių, graikų kal- 
boje žodžiai „troškulys“ (60906) ir „troškimas“ (ėm9upia) 
nėra giminingi. Anksčiau Sokratas aiškino, kad „troškulys“ 
yra „nykimas ir kančia“ (31 e10). Dabar tas pats žodis (61400) 
nusako dinaminę - į ateitį nukreiptą „troškimo“ (ėni9unia) 
patirtį. 


35a1-2 
Ar gėrimo, ar prisipildyti gėrimo? - Manyčiau, kad prisipil- 
dyti. „Valstybėje“ Sokratas aiškino, kad troškulys yra gėrimo - 
netam tikro, bet tiesiog gėrimo troškimas, o alkis - ne kokio 
nors konkretaus, bet apskritai valgio. Kitos trokštamos sa- 
vybės gali būti kitų troškimų objektai, tačiau pats troškulys 
trokšta tik gėrimo (437 e). Tai reiškia, kad kokio nors dalyko 
trokštama tik tiek ir todėl, kiek jis tinka tam tikro troškimo 
prigimčiai patenkinti. M. Dixsaut (1999c, p. 259) pastebi, kad 
„Filebo“ aiškinimai neprieštarauja „Valstybės“ Sokrato po- 
žiūriui, veikiau jį daro dar radikalesnį: trokštamas dalykas 
apskritai tėra priemonė pasiekti tam, ko iš tiesų geidžiama - 
tam tikros būsenos. 


35 26-95 
tas, kuris tuštėja pirmą kartą, - kuo, jutimu ar atmintimi 
jis galėtų liesti prisipildymą, kurio nei tuo metu patiria, 
nei apskritai kada nors yra patyręs? Apie šį Sokrato klau- 
sima žr. Įvadą, p. 133-134. 
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35 d2-3 
visi siekiai, troškimai ir visų gyvų būtybių valdymas pri- 
klauso sielai. Pradėdamas svarstyti antrąją - pačios sielos 
be kūno patiriamų malonumų rūšį Sokratas sakė, kad ji „vi- 
sada atsiranda iš atminties“ (33 c5-6). Dabar parodęs, kad 
troškimas negali atsirasti be atminties, jis teigia, kad sielai 
priklauso „visi siekiai (óppń), troškimai (žm9unia) ir visas 
gyvų būtybių valdymas (àpxń)“. Čia kalbama ne apie ma- 
lonumus, bet apie link jų vedančią gyvose esybėse kylančią 
trauką. Kad „troškimai“ kyla sieloje, konkrečiai - vienoje, 
kūno malonumais susirūpinusioje jos dalyje, aiškinama ir 
„Valstybėje“ (439 d, 440 e, 442 a-b, 580 d-581 a). Kita vertus, 
tai, kad „troškimai“ Platono dialoguose dažnai siejami su 
kūno malonumais, galėjo sudaryti įspūdį, kad jie priklauso 
kūnui. Juo labiau kad, anot „Faidono“ Sokrato, visi malonu- 
mai ir troškimai yra kūno malonumai ir troškimai. Plg. 66 c: 
„Kūnas užtvindo mus geismais, troškimais, baimėmis... karus, 
perversmus ir kautynes sukelia vis tas pats kūnas ir jo troš- 
kimai.“ Taip žr. paaišk. ad 35 d5-6 ir Hackforth (1945), p. 61. 

J.-Fr.Pradeau (2002, p. 266, n.138) pastebi, kad, nors iš- 
vada, anot kurios, valdantysis ir judinantysis gyvos būty- 
bės pradas yra siela, tikrai nėra nauja Platono dialoguose 
(apie sielos valdžią ir valdymą, ¿px aiškiausiai kalbama gar- 
sioje „Faidro“ 245 c-246 c vietoje ir „Alkibiade 1" 129 e-330 c), 
„Filebe“ pateiktas naujas ir originalus šio teiginio įrodymo 
būdas. Čia pirmą kartą kalbama apie „troškimo“ pamatą su- 
darančią atminties galią, o prie išvados apie sielos valdžią 
prieinama svarstant tokius, nuo sielos, regis, nutolusius da- 
lykus, kaip kūninio malonumo patirtis ir geismas. Sutikti su 
šiuo pastebėjimu galima tik iš dalies. Sokratas „Filebe“ ne- 
ieško būdo įrodyti, kad valdymas priklauso sielai, betiškelia 
tikslą ištirti „kūninio“ malonumo prigimtį. 
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35d5-6 

svarstymas įrodo, jog niekaip negali būti, kad mūsų kūnas 

trokštų, alktų arba patirtų ką nors panašaus. Jei manysime, 
kad žodžiai „trokšti“, „alkti“ ir „patirti ką nors panašaus“ nu- 
sako tas pačias būsenas, kurios 31 d-32 b siejamos su gyvos bū- 
tybės patiriama kančia ir malonumu, turėsime suprasti, kad 

ir pirmosios rūšies malonumai ir kančios priklauso ne kūnui, 
osielai. Kita vertus, atrodo, kad čia Sokratas apie troškulį, alkį 

ir kitas panašias būsenas kalba kaip apie tikslo siekiančius 

„troškimus“ (plg. paaišk. ad 34 613). Sokratas niekur „Filebe“ 
aiškiai nepasako, kad malonumas ir kančia, kaip ir troški- 
mas, yra sielos, o ne kūno (psichinė, o ne fiziologinė) patirtis. 
Tačiau nesunku įžvelgti, kad, kalbėdamas apie su kūnu su- 
sijusius malonumus (45 a4-5: „didžiausi iš visų malonumų... 
yra tie, kurie susiję su kūnu“, nepi TO 00014; 46 b8-c1: katà TO 

cáya £v abroic cole oopacty), jis turi omenyje tai, kad kūnas 

yra tokių malonumų šaltinis. Plg. 41 c5-7: „Tai, kas trokšta, 
buvo siela, kuri trokšta esamai kūno padėčiai priešingų bū- 
senų, otai, kas parūpina (tò rapeyópsvov) skausmą arba kokį 

nors su patyrimu susijusį malonumą - kūnas.“ Pajusti juos gali 

tik siela. Juo labiau - atsiminti ir numatyti. Svarstydamas šį 

klausimą R. Hackforthas (1945, p. 61) pastebi, kad „tikroji Pla- 
tono nuomonė yra nusakyta „Valstybėje“ 584 c, kur Sokratas 

kalba apie at ... 8tà 700 ctuaros ént Thv iux Tv re[uoucqau wat 

Asyėuevai fjBovat [per kūną prie sielos einantys vadinamieji 

malonumai)“. Tolesnė Sokrato analizė (35 67-36 c2) skiria da- 
barišgyvenamus, vadinasi, sielos tikjaučiamus potyrius ir tuo 

pat metu jos numatomą malonumą arba skausmą. 


36 b4-6 
tikėdamasis prisipildyti... džiaugiasi prisimindamas, bet, 
tuo pat metu tuštėdamas, tokiais atvejais patiria skausmą? 
„Tokiais atvejais“ perteikia graikų teksto žodžius £v roúrotç 
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Tog xpóvoic, „tokiais laikais“. Šie žodžiai ir graikų kalboje 
skamba ganėtinai neįprastai, todėl leidėjai (Badham, Bur- 
net) siūlė juos išbraukti. M. Dixsaut (1999c, p. 264) manymu, 
jie perteikia Sokrato aptariamos būsenos paradoksą, kuomet 
„vidurio patirtyje dabartis apauga praeities (atmintis) ir atei- 
ties (viltis) vaizdais [représentation]. [...] Laikas pasidaugina 
(&v vobroi rois xpóvoic, „tokiais laikais“, keisti žodžiai, ku- 
riuos siūlė išbraukti Ch. Badhamas). Siela džiaugiasi - da- 
bartyje, viliasi - ateityje, prisimena - apie praeitį, ir kūno 
patiriama skausminga tuštuma iškyla [insiste] trijuose laiko 
matmenyse.“ Interpretacija išties taikli, kadangi teisingai 
apibūdina aptariamoje patirtyje iškylančią laikų samplaiką 
(daugiasluoksniškumą), tačiau Dixsaut žodžius £v 70070 
toic xpóvoicsieja su kevoúpevoç „tuštėdamas“ (taip pat tekstą 
supranta ir R.Hackforthas), nors jie galėtų būti siejami su 
člysiv, „patiria skausmą“ arba (dar labiau tikėtina) - su viso 
sakinio teiginiu. Tuomet, veikiau nei apie visuose laiko mat- 
menyse iškylantį skausmą, derėtų kalbėti apie skirtingų laikų 
susikirtimą ir iš jo gimstančią potyrių priešingybę. 


36 b13-c1 
tiesiog esant dvigubą. „Tiesiog dvigubą“ ~ &nAóq Ši Aodv. 
Protarchas manė (36 a), kad, atsidūrus tarp esamo skausmo ir 
laukiamo, tačiau dar neišsipildžiusio malonumo, patiriamas 
„kažkoks dvigubas skausmas“. Sokratas parodė, kad taip būna 
tik tuomet, kai „tuštėjant“ nėra vilties „prisipildyti“. Prie- 
šingu atveju šalia dabartinio skausmo iškyla atmintyje išli- 
kęs ir ateityje laukiamas malonumas. Tad dvigubo skausmo 
išties būna, tačiau ne visuomet („tiesiog“), kaip, regis, manė 
Protarchas. Prieveiksmis &TrrÀGç („viengubai“, „paprastai“, 
„stačiai“) leidžia sukurti kalambūrą, nes čia jis gretinamas su 
„dvigubumo“, Si Aoūv (abu žodžiai turi tą pačią šaknį -mÀo-) 
sąvoka: Sokratas parodė, kad aptariamoje patirtyje esama ne 
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vienodo („tiesiog“), bet skirtingų dvigubumų - arba dvigubo 
skausmo, arba skausmo greta malonumo, 


36 C6-7 
Ar tokias kančias ir malonumus vadinsime teisingais, ar 
klaidingais? „Teisingais“, čAnIsic. Būdvardis in ITK gali nu- 
sakyti tiek kokio nors dalyko (antai, įsitikinimo) „teisingumą“, 
tiek jo „tikrumą“, o1beučrię - ir „klaidingumą“, ir „netikrumą“. 
Didžiojoje malonumų analizės dalyje svarstomas jų tikrumas, 
tačiau 36 c-41a - teisingumas. Plg. Gosling (1975), p.212 sq. 


36C10-11 

O kaip, Protarchai, gali būti teisingos arba klaidingos 

baimės? O tikri arba klaidingi lūkesčiai? Arba nuomo- 
nés? „Lūkesčiai“ - npocðokíar. Sokratas su Protarchu jau 

yra susitarę (32 b9-c5) džiugius arba baimingus „lūkesčius“ 
(zpoošėxnKa) laikyti pačioje sieloje kylančių malonumo 

ir kančios rūšimi. Būtent šios rūšies malonumai, Sokrato 

teigimu, turėjo leisti įvertinti malonumo giminės gerumą 

(32 c6-d6). Jei Protarchas dabar sutiktų pripažinti, kad esama 

neteisingų (arba „netikrų“; plg. ankstesnį paaišk.) baimių 

ir lūkesčių, jis leistų Sokratui atsidurti labai arti norimos 

išvados - esama tiek tikrų, tiek netikrų malonumų. Beliktų 

parodyti tai, su kuo Protarchas intuityviai jau sutinka - ne- 
tikras malonumas negali būti geras. Tačiau čia atkunta kurį 

laiką snaudęs Protarcho budrumas: „Dėl nuomonių aš galir 

sutikčiau, bet dėl viso kito - ne“ (36 d1). 


36 d6-7 
to vyro vaike. Šie žodžiai gali būti nuoroda į Protarcho tėvą. 
Anksčiau Sokratas į jį kreipėsi: „O Kalijo vaike“ (19 bs, žr. pa- 
ai&k. ad loc.). Ch. Badhamas (1855) pastebi, kad žodis ėxeivoc 
(„anas“) dažnai vartojamas pagarbiai kalbant apie čia pat 
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vietoje nesamą arba mirusį asmenį. Plg. „Valstybė“ 368 a1 
(Sokratas kreipiasi į Glaukoną ir Adeimantą: „O ano vyro 
vaikai“), Sofoklis, „Trachinietės“ 1017. 

Kitaip Sokrato kreipinį aiškino J.Stallbaumas (1842). 
Jo manymu, Sokratas Protarchą žaismingai pavadina „Fi- 
lebo vaiku (sūnumi)“, tai yra mokiniu ir sekėju. Panašiai 
„Įstatymuose“ 769 a9-b1 kalbama apie „tapytojų vaikus“, 
Twypūgwv TaiŠec. Anksčiau „Filebe“ Sokratas minėjo, kad 
Filebas savo jaunuosius bičiulius vadina „vaikais“ (16 b4-5). 
Kita vertus, Filebas jau budriai teiravosi, ką bendra su svars- 
tomu malonumo klausimu turi Sokrato išdėstytas aiškini- 
mas: „Ką bendra ši kalba turi su mumis ir ko ja siekiama?“ 
(18 a1-2). Sokratas tuomet pritarė tokiam klausimui. Netru- 
kus (18 d4-5) Filebui tenka pakartoti savo klausimą: „Tačiau 
man ir šioje kalboje vis dar trūksta to paties, ką dabar mi- 
nėjau.“ Sokratas supranta: „Turbūt, Filebai, vėl: ką bendra 
tai turi su mūsų klausimu?“ (18 d6). Pasak Filebo, tas pats 
seniai rūpi ir jo bičiuliui Protarchui: „Taip. Šitai mudu su 
Protarchu seniai jau siekiame suprasti“ (18 d7-8). Tad gali 
būti, kad dabar Sokratas kreipiasi į Filebo „vaiką“ (mokinį, 
sekėją), primindamas atkaklų judviejų norą žinoti, ar svars- 
tomas dalykas tikrai yra susijęs su pagrindiniu pokalbio 
klausimu: „Bet, to vyro vaike, jei tai yra susiję su tuo, apie 
ką kalbėjome, reikia nagrinėti.“ R. Hackforthas (1945) verčia: 
„Butisitrelevant to what has preceded? Philebus the jounger sho- 
uld ask himself that question" (st ... ckerTė0v jis supranta kaip 
„reikia nagrinėti, ar...“). Ir paaiškina (p. 70, n. 1): „As,Philebus 
the elder" had asked it at 18 a“. 

R. Bury (1897) siūlė „tą vyrą“ laikyti ne Kaliju ir ne Filebu, 
bet Gorgijumi. Toliau „Filebe“ (58 a7 599) Protarchas mini 
Gorgija, kurį jis daug sykių yra girdėjęs ir kurio nuomonę 
gerbia. Bury manymu, garsaus retorikos teoretiko veikaluose 
galėjo būti svarstymų apie kalbos nukrypimus; kita vertus, 
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Gorgijas tikrai garsėjo savo kalbų „ilgumais“ (plg. 36 do: 
toic dMs urjkeoty), o jo vardu pavadintame Platono dia- 
loge svarstoma ir apie malonumą. Vis dėlto vargu, ar Pla- 
tonas galėjo tikėtis, kad skaitytojai taip supras šioje dialogo 
vietoje Sokrato ištartą kreipinį. Veikiau jau prisimins anks- 
tesnį kreipinį „Kalijo vaike“, o įžvalgesni - ir minėtą Filebo 
ir Protarcho susirūpinimą dėl Sokrato aiškinimų ryšio su 
pagrindiniu dialogo klausimu. 


36 e6-8 
manytų, jog džiaugiasi, tačiau visai nesidžiaugtų, arba ma- 
nytų, kad kenčia, tačiau nekentėtų? Žmogus, kuris „mano, 
kad džiaugiasi“ (arba „kad kenčia“), Šoxei yaipem, ne tik įsi- 
vaizduoja savo džiaugsmą arba kančią, bet ir numano jų 
tikrumą - „mano, kad džiaugiasi“ arba „mano, kad kenčia“. 
Plg. Teisserenc (1999), p. 272. 

Sokrato klausimas primena „Teaiteto“ 157 e-158 a situa- 
ciją: Teaitetui pritarus Protagoro teiginiui, kad viskas yra 
taip, kaip atrodo dalykus patiriančiam žmogui, Sokratas jį 
pribloškia klausimu apie sapnų, ligų ir beprotybės patir- 
čių atvejį. 


3669-10 
Visi mes, Sokratai, suprantame, kad viskas taip ir yra. Pro- 
tarchas visų vardu teigia, kad taip ir yra: kad ir kokia būtų 
žmogaus būsena, negali būti, kad manydamas, jog džiaugiasi, 
žmogus nesidžiaugtų. Protarcho minimi „visi“ galėtų būti jo 
ir Filebo bendraminčiai. Plg. 67 b8-9. Vis dėlto labiau tikė- 
tina, kad jis čia omenyje turi įprastą „visų žmonių“ nuomonę 
(common-sense view) - malonumas visada yra tikras. 

Protarcho atsakymas skamba taip, kad jį būtų galima su- 
prasti ir kaip pritarimą teiginiui, kad manantis, jog džiau- 
giasi, žmogus iš tikrųjų nesidžiaugia, o manantis, jog liūdi, 
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neliüdi. Tačiau nepanašu, kad Protarchas jau sutinka, kad 
taip gali būti. 


37 b5-6 

mūsų nuomonė linkusi būti arba teisinga, arba klaidinga. 
Šiam teiginiui Protarchas visai neprieštarauja. Tačiau ki- 
tuose Platono dialoguose ne sykį polemizuota su sofistų tei- 
giniu, esą klaidingų nuomonių būti negali, kadangi neįmanoma 
sakyti to, ko nėra. Tai yra pagrindinis „Sofisto“ klausimas. 
Taip pat plg. „Eutidemas“ 283 e-288 a, „Kratilas“ 385 a-386 e, 
429 d1-430 a7, „Teaitetas“ 170 a-172 b, 177 c-179 b, 188 b sqq. 


37 b9 

Reikia nagrinėti. Šiuos žodžius (oxenrėov) pirmas taria 
Protarchas. J.Burnetas, sutikdamas su Baiterio konjektūra, 
okenrtėov („reikia nagrinėti“) į tekstą įtraukia ir Sokrato re- 
plikos pabaigoje. Ši konjektūra remiasi tuo, kad tą patį žodį 
cxenTĖOV atsiliepdamas taria jo pašnekovas. Tačiau tolesni 

Sokrato žodžiai (37 c): „Sakai, reikia nagrinėti tai, jog“ leidžia 
manyti, kad pirmą kartą „reikia nagrinėti“ sakė Protarchas. 
Paprastai oxentéov („reikia nagrinėti“) iniciatyva priklauso 

pokalbio vadovui Sokratui. Galima manyti, kad Protarchas 

dabar šį (vadovo) žodį pasako todėl, kad Sokratas visai ne- 
seniai du kartus teiravosi jo nuomonės, ar verta nagrinėti 

iškilusį klausimą? Ar jis išties yra susijęs su ju svarstomu da- 
lyku? Plg. 36 d6-8: „S.: ...Jei tai yra susiję su tuo, apie ką kal- 
béjome, reikia nagrinėti (oxemr£ov)? Pr.: Šitai, ko gero, yra 

susiję“ ir36 e11-13: „S.: Gal reikia panagrinėti (ckertréov), ar 

teisingai šitaip teigiama, ar ne? Pr.: Reikia (okenTėov). Bent 
aš taip manyčiau.“ Tad dabar Protarchas galbūt, nieko ne- 
laukdamas, skuba pasakyti, kad ir į šį dalyką, jo manymu, 
verta įsižiūrėti atidžiau (okenTėov). 
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37 c9-10 

Seniai juk sakėme, kad tiek kančios, tiek malonumai būna 
ir dideli, ir maži, taip pat ir smarkūs. Nors ankstesniame 
dialogo tekste nepavyktų nurodyti būtent tokio teiginio, ga- 
lima manyti, kad, Sokrato nuomone, jis plaukia iš to, kad, 
pašnekovų sutarimu, malonumai ir kančios buvo priskirti 
prie „labiau“, „mažiau“ ir „smarkiai“ priimančių beribių da- 
lykų giminės (27 e, 31 a5-b1, 32 d3-6). 


37 d6-8 
Nejau teisingumą įgijusios nuomonės nepavadinsime tei- 
singa, taip pat ir malonumo? Į šį Sokrato klausimą Protar- 
chas atsako: „Privalėsime.“ Jis visai neprieštarauja tam, kad 
malonumai būtų vadinami „teisingais“ arba „tikrais“. Jo pa- 
sipriešinimą sukelia tik teiginys, kad galėtų būti netikrų ir 
neteisingų malonumų, Plg. 36 c6-9. 


37 e10-11 

panašu, kad mūsų patiriamas malonumas dažnai būna ly- 
dimas ne teisingos, bet klaidingos nuomonės. Graikiškai 
pasakyta: „Atsiranda kartu su klaidinga, o ne su teisinga nuo- 
mone" (où petà Šėknę ópS fi, dA petà pbeó8ouc). „Kartu su“ 
gali nusakyti ir lengvai išardomą ryšį, ir sunkiai arba visai 
neišskiriamą santykį. Protarchas lengvai atskiria malonumą 
nuo jį lydinčios nuomonės: neteisinga yra nuomonė, ne ma- 
lonumas. Sokratas kalbės apie tokius malonumo atsiradimo 
atvejus, kuomet nuomonė (arba „įsitikinimas“) nėra atsi- 
tiktinis ir išorinis elementas, bet esminis paties malonumo 
atsiradimo veiksnys. 


38 23-4 


kaip karštai tu dabar, Protarchai, gini malonumo reikalą! 
Išties, malonumo „neteisingumo“ klausimas vėl pažadina nuo 
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pokalbio pradžios, regis, gerokai atvésusj Protarcho ryžtą 
ginti malonumo gerumą. 


38 a5 
kartoju, ką girdžiu. Vargu, ar šie Protarcho žodžiai nusako 
kokį nors konkretesnį filosofinį požiūrį, juolab kad, nors ir pa- 
radoksaliai, jie veikiausiai sietini ne su tuo, ką Protarchas girdi, 
bet su tuo, kojis negirdi: niekas ir niekada, kaip jis ką tik karš- 
tai teigė, nevadina malonumo klaidingu, nors dažnai sutinkama, 
kad malonumas pasirinktas netinkamai arba neteisingai. 


38 a7-8 
kartu su klaidinga nuomone ir beprotybe. Visi „Filebo“ 
teksto leidėjai perima J. Cornarijaus (Bazelis, 1561) pasiūlytą 
taisymą ir vietoj rankraščių voia deda &yvoia. To paties 
Bazelio leidėjo siūlymu tekstas taisomas ir 48 c2, 49 c2, 09 
ir e6. Vargu, ar esama rimtesnio pagrindo tai daryti. "Avota 
(„kvailumas“, „beprotybė“) yra ir &yvota, „neišmanymo“, 
„nežinojimo“, taip pat toliau aptariamo „savęs nepažinimo“ 
šaltinis. Plg. 49 b1-2 (tjv ipeu8ñ Sóčav nepi $aurGv &6007[00< 
Sobátouc:). Fr. Teisserencas (1999, p. 278, n. 1) pastebi ir tai, 


tą pačią klaidą keliose teksto vietose. „Timajuje“ vora ir dvi 
jos rūšys - uavía („pamišimas“) ir dua9ia („neišmanymas“) 
laikomi visų sielos ligų, taip pat ir pernelyg didelių malo- 
numų ir kančių potyrių priežastimi. 


38 bo-10 
O joms, tai yra teisingai ir klaidingai nuomonei, jkandin, 
kaip dabar sakėme, dažnai seka malonumas ir kančia. 
Ankstesni 37 e-38 a Sokrato žodžiai apie nuomonės lydimą 
arba kartu su ja atsirandantį malonumą (petà rfj; Šė6Enc) dar 
nevertė manyti, kad vadovo vaidmuo čia atitenka nuomonei. 
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Dabar Sokratas, regis, jau siūlo pašnekovui pripažinti, kad 
pirma eina klaidinga arba teisinga nuomonė, o malonumas 
arba kančia ją seka. 


38 b12-13 

mūsų nuomonė ir siekis ją susidaryti visuomet atsiranda iš 
atminimo ir jutimo? Anksčiau (33 c5-34 b1,35 b11-c2) malo- 
numo atsiradimą Sokratas taip pat siejo su jutimu ir atmin- 
timi. Vadinasi, nuomonė ir malonumas turi tą pačią kilmę; 
skirtingas tėra jutimo ir atminties sąveikos būdas. 38 b13 pa- 
vartotas veiksmažodis 81a-8o0EáCetv yra hapax legomenon Pla- 
tono dialoguose. Analogija su Šia-vosio9a: („samprotauti“, 
„apmąstyti“) ir Šia-Ažyeo9au („aptarti“) leidžia manyti, kad 

juo Platonas siekė nusakyti prie nuomonės einančios arba 

ties nuomone dirbančios sielos veiklą. Tad Šia-Šo0Edčew čia, 
ko gero, nusako tą patį veiksmą kaip Šia-voeio9ai, 8t&vota 

(„samprotavimas“) ir Šia-Ačygo9au, 81&Aoyo« („pokalbis“). 
Plg. „Sofistas“ 264 a9-b1: „samprotavimas yra sielos pokalbis 

su savimi, o nuomonė yra samprotavimo pabaiga“ (Štūvoma 

uėv abris npóq żauthv woxfic 81áAoyoc, 0050 SÈ Šiavolac 

&rtoreAeUrnoic) ir „Teaitetas“ 189 e4-190 a4. 


38 e3-4 
tai, ką anksčiau pavadinome nuomone. Ankstesnéje nuo- 
monés susidarymo analizėje (38 b12 sqq) pats žodis „nuo- 
monė“ (6050) pavartotas nebuvo, tačiau skaitytojai galėtų 
suprasti, kad minėti žmogaus svarstymai apie neaiškiai 
regimą objektą nusako jo nuomonės atsiradimo vyksmą. 
Svarstymų išvada yra (vidinė) šio žmogaus nuomonė. 
Ja pasidalijus su šalia esančiu pašnekovu, nuomonė virstų 
„kalba“ („teiginiu“, Aóyoc). „Sofiste“ 263 e3-264 bs, kur la- 
bai panašiai nusakomi „protavimo“ (ŝtávoia), „kalbėjimo“ 
(Aóyoc) ir „nuomonės“ (6650) santykiai, „kalba“ pavadinta 
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viso „protavimo“ vyksmo atitikmeniu: „Juk protavimas ir 
kalbėjimas (Aóyoc) yra tas pats?“ (263 e3-5). „Teaiteto“ api- 
brėžimas leidžia suderinti šias dvi pozicijas: „Aš nuomonės 
sudarymą (tò Šokačerv) vadinu „kalbėjimu“ (Aéyetv), o nuo- 
mone - „pasakyta kalba‘, bet ne kam nors kitam, o tyliai, sau 
pačiam“ (190 a4-6). Tad nuomonė yra viduje įvykusio pokal- 
bio arba kalbėjimosi (81&Aoyoc, Ačyoc) rezultatas, „pasaky- 
tas“, t.y. su savimi jau aptartas žodis, įvykusio aiškinimosi 
nutartis. Plg. paaišk. ad 38 e6-7. 


38 e6-7 

jei taip su savimi samprotaudamas jis būtų vienas, galėtų 

irilgesnį laiką keliauti tai savyje laikydamas. „Samprotau- 
damas“ perteikia 81avooüpevoc. „Teaitete“ 189 e4-190 a8 ir 

„Sofiste“ 263 e3-264 b5 „samprotavimas“ taip pat apibrėžia- 
mas kaip žodžiu neištartas vidinis sielos pokalbis su pačia 

savimi, o „nuomonė - kaip tokio pokalbio išvada ir vaisius. 
Pasak „Teaiteto“ Sokrato, „protavimas“ (Šiavosto9au) esas 

„kalbėjimas, kurį siela tęsia pati su savimi apie tai, ką na- 
grinėja. [...] Samprotaudama ji, manding, daro ne ka kita, 
bet kalbasi - pati savęs klausia ir sau atsako, pritaria arba 

nepritaria. O kai ji, lėtesniu ar vikresniu mostu apsispren- 
dusi, ima teigti tą patį ir nebedvejoja, tai mes laikome jos 

nuomone. Tad aš nuomonės sudarymą (tò So&átet) vadinu 

„kalbėjimu“ (Ažyeuv), o nuomonę - „pasakyta kalba“, bet ne 

kam nors kitam, o tyliai, sau pačiam“ (189 e4-190 a6). Plg. pa- 
aišk. ad 38 b12-13 ir 38 e3-4. 


38 e12-13 
Man regis, tuomet mūsų siela panaši į kokią knygą. Apie 
sielos knygą („lenteles“) kalbėjo jau graikų tragikai. Aischilo 
Prometėjas („Prikaltasis Prometėjas“ 789) ragina Ino pasa- 
kojimus apie jos laukiančias klajones „užrašyti įdėmiosiose 
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minčių (arba „širdies“, ppevūv) lentelėse“. Plg. Sofoklis, 
fr. 579: „Dėkis mano žodžius į savo proto lenteles“ (900 6 £v 
«p£vóc GéXrotat robs épobo Aóyouc). 


391-3 
su jutimais sutinkanti atmintis ir anie su jais susiję po- 
tyriai mūsų sielose tarytum rašo kalbas. 39 a1-2 žodžius: 
kūkeiva Q nepi TaūT" ėoTi và naJńpata galima suprasti dve- 
jopai, subjektu laikant (1) arba vien kėxetva („tai“), (2) arba 
káketva ... tà 7 ㅠ 09100 („anie potyriai“). Pirmu atveju 
turėtume suprasti: „ir tai, kas yra susiję su šiais potyriais 
[t.y. jutimais ir atmintimi]." Šią interpretaciją gina Fr. Teisse- 
rencas (1999), p. 284 (jam pritaria S.Delcomminette'as, 2003, 
p. 221, n. 13): „potyriai“ nusako jutimus ir atmintį, dar nesie- 
jant ju su malonumais arba kančiomis; o „tai, kas su jais su- 
siję“ (kūketva à [nepi ar] ¿ori [rà na9ńpata]) būtų 38 c-e 
Sokrato nusakytas stebėtojo vidinis pokalbis. Sakinio tę- 
sinyje (39 23-4) minėtų patyrimų visuma apibendrinamai 
įvardinta kaip „toks potyris“. Tai ir būtų mumyse esantis 
„raštininkas“ (39 a6). Antruoju atveju „anuos potyrius“ būtų 
galima laikyti nuoroda į anksčiau ne sykį minėtas darnos 
irimo ir atsigavimo būsenas. 33 c5-35 d7 aptaria tokių poty- 
riu (1491, na9hUaTa) jutimo ir atminties sąveiką ir santy- 
kius. Plg. Gosling (1959), p. 51, (1975), p. 110-111. Tačiau nėra 
aišku, kokiu būdu minėti potyriai galėtų būti susiję su apta- 
riama stebėtojo patirtimi, „Potyriais“ čia veikiau turėtų būti 
pavadintas vidinis savyje apie savo įspūdį samprotaujančio 
stebėtojo (Šiavooievoc) pokalbis, Tai būtų tikėtinas teiginys, 
kadangi toliau Sokratas sako, kad rašo „potyris“, kita vertus, 
būtent vidinis samprotavimo veiksmas ir yra artimiausias 
surašomo teksto šaltinis. Vadinasi, tenka sutikti su minėta 
Fr. Teisserenco interpretacija, tačiau gramatinės struktūros 
požiūriu tinkamesnė atrodo tokia sakinio analizė, kuomet 
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sakinio subjektu laikomi žodžiai wáxetva ... và TAS AKaTa, 
„anie potyriai“. 


39 33-7 

jei toks potyris rašo teisingus dalykus, mumyse dėl jo at- 
siranda teisinga nuomonė ir teisingos kalbos. O kai tas 

mūsų raštininkas rašo neteisingai, išeina tiesai priešingi 

dalykai. Fr. Teisserencas (1999, p. 284-285) pabrėžia, kad tai, 
kas rašoma sielos knygoje, neturi būti tapatinama su teisinga 

arba klaidinga nuomone. Tai - teisingas arba klaidingas pro- 
pozicinis nuomonės turinys (tò Šokaėpevov). Kita būtina 

sudedamoji nuomonės dalis - pats sielos apsisprendimo ir 

nuomonės fiksavimo (užrašymo) veiksmas. Siela neperrašo 

jau suformuluotos nuomonės, bet, užrašydama savo potyri, 
šiuo veiksmu ją (nuomonę) sudaro. Mat, nuomonę, kaip jau 

svarstyta (37 21-12), sukuria du elementai: nuomonės turi- 
nys (tò 8o&atópevov) ir manymas (5oEátew), kurį atitinka 

nuomonės užrašymo veiksmas. 


39 d1-3 
anksčiau mes jau sakėme, kad pačios sielos patiriami ma- 
lonumai ir kančios gali kilti pirmiau nei kūno malonumai 
ir kančios. Plg. 35 b-d, 36 a-b. 


39 e4-6 

visa tai yra su büsimuoju laiku siejamos viltys, o mes per 
visąsavo gyvenimą nuolatesame kupini vilčių? Plg. 12 c6-d6. 
Atsiliepdamas į 12 c-d Sokrato raginimą sutikti, kad jis kalba 
apie priešingus malonumus, Protarchas teigė, jog priešingi 
yra jų objektai (&x' évavriov npaypátwv), bet malonumas vi- 
sada labiausiai panašus į save patį, tai yra į malonumą. Dabar 
Sokratui pavyksta jį įtikinti, kad skirtingas tokiais atvejais 
gali būti paties malonumo turinys. 
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40 a6-7 
kiekviename iš mūsų yra kalbų, kurias vadiname vilti- 
mis. Antai; „Aš turėsiu daug aukso ir smarkiai džiaugsiuosi.“ 
Plg. toliau, 40 29-12. 


4029-10 
Taip pat ir nupieštų vaizdinių. Plg. 39 b-c. 


40b2-4 
raštai, kurie yra pateikiami geriesiems, dažniausiai būna 
teisingi, nes jie yra mieli dievams, o blogiesiems - dažniau- 
siai priešingai, Zr. Įvadą, p. 146-153. 


40 C4-6 

žmonių sielose esama klaidingų malonumų, kurie vien 

juokingai pamėgdžioja teisinguosius. Kiek toliau (48 c sqq) 

Sokratas ima svarstyti juokingumo prigimtį. Pasak jo, juo- 
kingumas esąs tam tikra yda (novypla), pasižyminti tuo, kad 

žmogus, priešingai Delfų įrašo priesakui, savęs nepažįsta - 
klysta dėl savo turimo turto, grožio, galios ir dorybės, visų 

pirma dėl savo išminties. Klaidingi malonumai Sokrato taip 

pat siejami su neteisingu savęs - savo patirčių vertinimu ir 

savo neteisingų išvadų perkėlimu į ateitį. Toks paklydimas 

išsvajotus malonumus daro juokingus ir kartu ydingus, nes 

ydą Platono Sokratas paprastai sieja su klaida ir nežinojimu. 
Netrukus Sokratas ragina Protarchą sutikti, kad malonumai, 
kaip ir nuomonės, blogi (arba „ydingi“, novnpaí) tampa tik 
dél ju klaidingumo (neteisingumo). 


40 c8-10 
mes jau matėme, kad, jei kas nors turi nuomonę, jis ja tik- 
rai turi, nors kitąsyk tai ir būtų nuomonė apie nesamus, 
nebūtus arba ateityje nebūsiančius dalykus? Plg. 37 a. 
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40 e6 
irnetikusios. Verčiu O.Apelto (1883) konjektūrą «&yprjotouq 
vietoj vargiai suvokiamo rankraščių kai ypro và („ir tikusios“). 


4069-10 

Man regis, ir dėl malonumų suprantame, kad nėra jokio 

kito būdo, kaip jie galėtų būti blogi kitaip nei būdami klai- 
dingi. Sokratas mėgina gauti Protarcho pritarimą nurody- 
damas dar vieną panašumą tarp nuomonės ir malonumo. 
Jo teigimu, ir nuomonės, ir malonumai blogi (netikę arba 

„ydingi“, movnpai) tampa dėl klaidingumo, o ne dėl ko nors 

kito. Protarchas, kuris dialogo pradžioje ryžtingai neigė, kad 

malonumai gali būti blogi (13 b-c), dabar teigia, kad klai- 
dingų malonumų niekas nelaikytų labai blogais, kadangi 

esama blogesnių, „su kitokiu dideliu ir smarkiu blogiu“ 
(movnpią) susidėjusių malonumų. Antrindamas Protarcho 

žodžiams Sokratas tokių, tai yra dėl blogio blogais tampan- 
čių, malonumų aptarimo žada imtis kiek vėliau, jei tas te- 
beatrodys reikalinga. Aiškesnio ir išsamesnio svarstymo 

šiuo klausimu tolesniame tekste nėra, nors, kalbėdamas apie 

mišriuosius malonumus, Sokratas sako, kad didžiausi ma- 
lonumai, kaip ir didžiausios kančios, gimsta sielos ir kūno 

„blogyje“ („prastume“, £v vtw movApią), o ne dorybėje (obk 

Èv 00600) (45 es-7). 


4104 
Prisimename. Išties taip buvo pasakyta. Zr. 34 e9-35 06, 


41010 
Buvo pasakyta, kaipgi ne. Plg. 27 e5-28 a5, 31 28-b1, 37 c4-d1. 
Malonumo ir kančios pora savaime neturi tikrąjį ju dydį api- 
brėžti leidžiančio mato. Sokrato aiškinimai apie stebėjimo 
perspektyvos lemiamas klaidas (kai į malonumą žvelgiama 
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iš didesnės arba mažesnės kančios „atstumo“) dar sykį pa- 
liudija šį neapibrėžtybių poros bruožą. 


42 b2-6 

kančios ir malonumai patys regisi, kai pakaitomis į juos 

žvelgi iš toli arba iš arti ir tarpusavyje gretini - malonu- 
mai didesniir smarkesni greta kankinančių dalykų, o kan- 
čios - priešingai, greta padėjus malonumus. „Valstybėje“ 
Sokratas gebėjimą tinkamai įvertinti dalyko dydį sieja su 

protaujančia sielos dalimi, o prastesnei ir neišmanančiai sie- 
los daliai priskiria patiklumą, dėl kurio ją lengvai apgauna 

įvairūs tikrą vaizdą iškreipiantys efektai, pradedant papras- 
čiausiu atstumu iki stebimo dalyko (602 c7-603 b2). „Prota- 
gore" 356 25-357 c1 perspektyvos dėsnis (iš tolo dalykai rodosi 

mažesni nei yra, o iš arti - priešingai) dar aiškiau pritaiko- 
mas etikos sričiai teigiant, kad žinojimas („mokslas“) leistų 

objektyviai įvertinti ir palyginti galimų malonumų ir kančių 

santykį, kad ir kur - toli ar arti jie mūsų lauktų. Tad „Filebo“ 
palyginimas su regos patirtimi Sokrato lūpose yra ganėtinai 
įprastas, tačiau jo čia nusakomas fiziologinės patirties optinis 
dėsnis veikiau naujas: į malonumą žvelgiant iš „toliau“ (tai 
yra iš didesnės kančios perspektyvos), jis rodosi didesnis 
nei iš tiesų yra. Sokrato žodžiai rodo, kad iš tiesų jį domina 
vien toks malonumo infliacijos atvejis, o kitus (didesnės arba 
mažesnės kančios arba mažesnio malonumo) jis mini, regis, 
retorinio išsamumo dėlei. 


42 c5-7 
ar šiuo keliu traukdami kartais neaptiksime už šiuos dar 
labiau klaidingų malonumų ir kančių, kurie regimai ir tik- 
rai yra gyvose būtybėse, Visų ligi šiol Sokrato aptartų klai- 
dingų malonumų netikrumas buvo susijęs su klaidinančia 
regimybe: pati malonumo patirties tikrovė nekėlė abejonių, 
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tačiaujos turinį sudarė nesanti regimybė arba vaizdinys. Sok- 
ratas ketina aptikti dar labiau - ne vien regimybe, bet ir pačia 

esamybe („kurie regisi ir yra“) - netikrų malonumų. Tačiau, 
prieš imdamasis tokių malonumų (44 d7-50 07), jis dar turi 

susiremti su malonumų tikrovę (tokią, kokią ją apibrėžė di- 
alogo pašnekovai) apskritai neigiančiais mąstytojais. Mat, 
nepripažįstant darnos atkūrimo malonumų tikrovės, nej- 
manoma būtų kalbėti ir apie objektyvų jų netikrumą (tokie 

malonumai dažnai būna sumišę su kanciomis). Anot dialogo 

Sokrato, malonumų tikrai esama - tiek netikrų ir klaidingų 

(38 a-50 d), tiek tikrų ir grynų (50 e-53 b). Didelė jo svars- 
tymo dalis, ko gero, visa malonumų netikrumo ir klaidin- 
gumo analizė netektų prasmės, jei būtų pritarta radikaliųjų 

antihedonistų (tikrųjų ,Filebo priešų“) nuomonei, kad ma- 
lonumų apskritai nėra, o malonumu vadinti dera tik išsiva- 
davus iš kančios pasiekiamą ramybės būseną. Tad minėta 

antihedonistų nuostata iškyla kaip esminė kliūtis tolesnio 

Sokrato svarstymo kelyje. 


42 d4 
Išties, daug sykių. - Plg. 31 d-e, 32 b, e. 


42 d9-10 
okai nieko tokio mūsų kūnui neatsitinka? Priminęs ne sykį 
kartotus kančios ir malonumo apibrėžimus, Sokratas kelia 
klausimą apie trečios - neutralios būsenos galimybę. Pro- 
tarchas yra suglumęs: anksčiau jie jau buvo sutarę, kad gyvo 
organizmo gyvenimą sudaro nuolatinė ardančio tuštėjimo ir 
gaivinančio pildymosi kaita (35 d-e). Ten pat buvo aptarta „vi- 
durio“ būsenos galimybė („kai kas nors atsiduria viduryje“) - 
tą sykį kalbėta apie padėtį tarp patiriamo kūno skausmo ir 
sielos prisimenamos malonumo patirties (35 e-36 c). Bet 
kada „mūsų kūnas“ nepatiria nei griaunančių kančios, nei 
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atkuriančių malonumo judesių? Tiesą sakant, panašaus da- 
lyko, prieš tai priminęs tuos pačius malonumo ir kančios api- 
brėžimus, Sokratas Protarcho jau klausė: „Jei iš tiesų, kaip 
sakome, gyvų būtybių nykimas yra skausmas, o atsigavimas - 
malonumas, pasvarstykime apie tas, kurios nei nyksta, nei 
atsigauna. Kokia tuomet, kai šitaip yra, turi būti jų būsena?“ 
(32 do-e4). Tą sykį klausimas buvo pateiktas bendresniu pa- 
vidalu: Sokratas kalbėjo apie „gyvas būtybes“ (Cia), kurios 
nei nyksta, nei atsigauna. Protarchas galėjo manyti, kad ome- 
nyje turimi dievai. Toliau juodu su Sokratu taip ir sutaria: be 
džiaugsmo ir liūdesio tikrai galėtų gyventi tas, kas pasirinko 
proto gyvenimą; toks gyvenimas būtų pats dieviškiausias; 
būtent taip (neturintį nei džiaugsmo, nei liūdesio) ir dera 
įsivaizduoti dievų gyvenimą (33 a-c). 

Nors anksčiau (32 e sqq) buvo užsiminta apie tarytum ide- 
alų patvaresnės (dieviškosios) neutralios būsenos atvejį, pats 
tokios būsenos išskyrimas (greta kančios ir malonumo jude- 
sių) lieka svarbus ir dabartiniam Sokrato svarstymui. Tiesą 
sakant, ko gero, tik dabar ir galima suprasti ankstesnio Sok- 
rato perspėjimo prasmę: „Ar čia neturime kažkokios trečios 
būsenos, šalia tos, kai džiaugiamasi, ir tos, kuomet kenčiama? 
[...] Taigi, pasistenk ją įsiminti. Mat, norint įvertinti malo- 
numą, nemenkai svarbu, ar gebėsime ją prisiminti, ar negebė- 
sime“ (32 e-33 a). „Prisiminti“ Protarchas, regis, negeba. Kaip 
visame dialoge, taip ir šiuo atveju pasvarstymai apie dieviškąjį 
būvį irjo atributus lieka antrojo dialogo plano miglose. Juolab 
kad šį kartą Sokratas aiškiai klausia apie „mūsų kūną“. Prie 
neutraliosios būsenos galimybės Protarchą sugrąžina ne at- 
mintis apie dievų arba dieviškąjį proto gyvenimą, bet, pirma, 
hipotetinė Sokrato prielaida: „Jei nieko tokio neatsitiktų, Pro- 
tarchai, kas mums iš to neišvengiamai plauktų?“ (42 e7-8), 
ovėliau - susitarimas (43 a-c), kadjuntami yra ne visi, bet tik 
smarkesni kūne vykstantys judesiai ir pasikeitimai. 
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4332-3 
išmintingi žmonės sako: „Viskas nuolatteka pirmyn atgal.“ 
Ši nuomonė Platono dialoguose (plg. „Teaitetas“ 152 e-153 a, 
„Kratilas“ 402 a-c) siejama ne vien su Herakleitu, bet su 
visa išminčių „stovykla“, „išskyrus Parmenidą“ (Protagoras, 
Herakleitas, Empedoklis) ir abiejų rūšių draminės poezijos 
korifėjais - Epicharmu (komedijos) ir Homeru (tragedijos): 
visi jie skelbę, kad viskas nuolat tampa, juda ir teka. Šį kartą 
Sokratas nė neketina nagrinėti šio populiaraus teiginio, bet 
randa, kaip jį aplenkti. 


4324-6 

neatrodo, kad tai būtų netikusios kalbos... juk ir pa- 
tys jie nėra netikę žmonės. „Netikusios kalbos“, „netikę 
žmonės“ (43 a6) perteikia pačius Aéysty, 40001. Graikų 
kalboje būdvardis pailoc gali būti tiesioginė coqóc, „mo- 
kantis“, „išmanantis“, „įgudęs“ priešingybė - „neišmanė- 
lis“. Plg. „Puota“ 174 c7, „Faidras“ 242 c5. Pasak Protarcho, 
teiginys apie nuolatinę kaitą atrodo „nekvailas“ (00 paóAc« 
Aéyet). „Taigi ir kalba taip ne kokie kvailiai arba neišmanė- 
liai“ (uj paūAoI ye), atsiliepia Sokratas, kuris ką tik „išmin- 
čiais“ (ol corpol) pavadino ištaros „Viskas nuolat teka pirmyn 
atgal“ autorius. „Teaitete“ (152 d2, žr. ankstesnį paaišk.) nuo- 
monė apie nuolatinį visų dalykų tapsmą ir tekėjimą Sokrato 
taip pat pavadinta „visai nemenka“ („nekvaila“) - u&A' 00 
qaUAov Adyov. 


43 013 
esama trejopo gyvenimo. Zr. Įvadą, p. 160. 


43 010 


tas, kuris taip sako, malonumu vadina kančių nebuvimą. 
Bütent taip vėliau malonumą apibrėžė garsiausias visų laikų 
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hedonistas Epikūras: „Kai sakome, kad malonumas esas tiks- 
las, turime omenyje ne tuos pasismaginimo malonumus, ku- 
riais mėgaujasi beviltiški palaidūnai, kaip mano kai kurie 
nežinantys, nepritariantys arba neteisingai mus suprantan- 
tys žmonės, bet tokius, kai kūne nėra skausmo, o sieloje - su- 
maišties“ („Laiškas Menoikėjui“ 131, 8-12). 


43 €10 
bent jau teisingai samprotaujant. „Tinkamai protaujant“, 
laikantis teisingos „logikos“ - karė ye tòv 00967 Aóyov. 


44b9 
žmonės, laikomi baisiai išmanančiais prigimties dalykus. 
Apie čia Sokrato minimų „Filebo priešų“ (44 b6) tapatybę 
žr. Įvadą, p. 163-166. „Baisiai išmanantys“ perteikia páħa 
Šervovc. Būdvardis 8etvóc graikų kalboje dažnai nusako 
„baisų“, „galingą“ dalyko žinovą. Tokia reikšme jis vartojamas 
ir kaip copėc sinonimas. Žodis physis (tà nepi púow, išversta 
„prigimties dalykai“) šiame tekste nebūtinai nusako „gamtą“. 
Physis žinovu dialogo autorius galėjo pavadinti ir gyvo or- 
ganizmo prigimties, konkrečiai kančios ir malonumo „fizi- 
ologijos" (plačiąja prasme) teoretikus (plg. Diės, 1941, p. lix). 
Tad, jei manysime, kad šiais žodžiais dialoge siekta nusakyti 
Speusipą (ir jo sekėjus), nėra būtina prisiminti jo augalams 
įr gyvūnams klasifikuoti skirto veikalo (pavadinto „Panašy- 
bės“, "Opota, plg. Diogenas Laertijas, VPh 1v, 5, 6-8 ir Diès, 
p. lviii sq). Svarbiau būtų tai, kad jis parašė „Aristipą Kire- 
nietį“ (neabejotinai antihedonistinį kūrinį) ir „Apie malo- 
numą“ (Diogenas Laertijas, VPh rv, 4, 8. 10). A. Diésas (p. lix) 
priduria, kad Ksenokratas taip pat rašė „Apie malonumą“ 
(Diogenas Laertijas, VPh IV, 12, 31). 
Vis dėlto negalima atmesti prielaidos (Dillon, 1999, p. 94, 
n. 1), kad Platonas norėjo pašiepti Speusipo užmojį sisteminga 
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klasifikacija apimti visas žinojimo sritis (plg. minėtą veikalą 
„Panašybės“ ir satyrinį Epikrato fragmentą, fr. 11 Kock). Įsi- 
dėmėtinairtai, kad, anot Sokrato, „Filebo priešai“ prigimties 
dalykų žinovais (kitų) yra laikomi, vadinami (Aeyopévouc). 
Pats jis šių žinojimo „galiūnų“ nuomonę tepripažįsta moks- 
liškai („techniškai“) nepagrįsta, nors ir teisinga nuojauta 
(44 c5-6). Profesionaliai ją aptarti ir padaryti tinkamas iš- 
vadas gebės tik dialektikos mokslo gerbėjas - pats Sokratas. 


44 C5-6 

pasitelkti juos tarsi žynius, kurie pranašauja ne todėl, kad 

toks būtų jų amatas, o dėl tam tikro jų ganėtinai taurios 

prigimties išrankumo. „Galingų prigimties dalykų žinovų“ 
(plg. paaišk. ad 44 bo) teiginiai, anot Sokrato, gali būti nau- 
dingi ne kaip tam tikri techniškai taisyklingai išdėstyti įro- 
dymai, bet kaip teisinga ganėtinai taurios prigimties žmonių 

nuojauta. Tam tikrus teiginius jie skelbia („pranašauja“) ne 

todėl, kad toks būtų jų amatas (ne kaip „profesionalai“), bet 

iš kilnaus pašaukimo. Sokratas šiuos Filebo priešus pavadina 

„pranašais“ (udvrac), o ne „aiškintojais“ (mpogpfíreu). Šias dvi 

veiklas pabrėžtinai skiria „Timajo“ protagonistas (71 d-72 b). 
Jo teigimu, „pranašavimo meną dievas davė žmonių beproty- 
bei“ (71 e2 sq), o suvokti beprotybės būsenoje patirtus ženklus 

esąs sveikai protaujančių „aiškintojų“ darbas. Galima prisi- 
minti ir tai, kad anksčiau Protarchas ragino Sokratą tapti 

jų svarstymo „aiškintoju“, npogńtnv (28 b8). Kita vertus, 
dialogo pabaigoje Sokratas ne sykį prabyla apie savo „pra- 
našystes“ (6423: kalba proto giminė; 66 bs), o apibendrin- 
damas visą svarstymą patikliai daugumos žmonių nuomonei 

priešpriešina filosofų Mūzos pranašavietės teiginius (67 b). 
Tad gali būti, kad „Filebo priešų“ nuojauta yra ir tam tikra 
filosofinės nuojautos forma. Ne veltui Sokratas joje įžvelgia 
tinkamą tolesnio tyrimo kelio pėdsaką. 
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Apie „Filebo priešų“ „išrankumą“ arba „priekabumą“ (5v- 
Oxéptta 44 c6, d8; Sucyepácpara, „priekabiai“; 8ucyspeic, „iš- 
rankuoliai", „priekabuoliai“ 44 d2, e4, 46 as) žr. vada, p.165 sq. 


44 09 
pradédamiiitoliau. Pažodžiui „iš aukščiau“, tai yra nuo tam 
tikros „aukštesnės“ ir bendresnės prielaidos, 


44 d9-e1 

jei norėtume pamatyti kokio nors pavidalo prigimtį. „Pa- 
vidalas“ perteikia eiŠoc. Eišoc šiame sakinyje veikiausiai 
nusako tiek dalyko „vaizdą“, „išvaizdą“ (kalbama apie siekį 
išvysti, svarstoma, į ką žiūrėti), tiek „rūšį“ (plg. toliau 44 e7: 
TO Tiję j8ovric yévoc, „malonumo giminė“) ir „pavidalą“ spe- 
cifine Platono mastomuju pavidalų, „idėjų“ prasme. Žodis 
„pavidalas“ leidžia išsaugoti abi šias reikšmes. 


4524 
įprasčiausi, kaip ir didžiausi iš visų malonumų. „Įpras- 
čiausi“ perteikia tpóysipot, „esantys po ranka“, „pasiekiami“. 
Sokratas čia gali turėti omenyje arba per kūną pasiekiamų 
malonumų „akivaizdumą“ (tai yra akivaizdžiausias, po ranka 
esantis pavyzdys), arba tai, kad jie visiems lengvai yra pasie- 
kiami. D.Frede (1997, 2. 275 sq, n. 88) pastebi, kad su kūnu 
susijusių malonumų „prieinamumas“ („betarpiškumas“, 
Unmittelbarkeit) gali plaukti iš to, kad, viena vertus, mes juos 
geriau pažįstame, kita vertus, iš to, kad tokie malonumai pati- 
riami čia pat -ju netenka laukti arba kokiu nors būdu nuspėti, 
kaip būna mišriųjų sielos malonumų atveju. Gali būti, kad 
Sokratas čia nepraleidžia progos pažaisti žodžiais: „išrankuo- 
lių“ (Suoyepeic) nepasitenkinimą malonumais galima aiškinti 
tuo, kad apie malonumą jie sprendžia pagal labiausiai pasie- 
kiamų (npóyetpoi) malonumų rūšį. Nors būdvardis 8ucxepric 
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galbūt nėra kilęs iš Šuc- ir xeip- (kaip nurodoma LSJ Graikų 
kalbos žodyne; plg. Schofield, 1971, p. 4-6), Platono amžinin- 
kai npóxetpos ir 8uoxepris veikiausiai laikė giminaičiais. 


45d3 
besaikiame gyvenime. 'Ev üfpet. Hybris graikų etinėje kal- 
boje nusako įžūlų ribų ir normų nepaisymą. 


45 d7-e4 

santüriuosius visur sulaiko garsusis priesakas... O prota 
ir saiką pametusius žmones garsina beprotiškai juos už- 
valdę smarkūs malonumai. Protarcho žodžiuose veikiau- 
siai esama sąmoningo kalambūro: santūriuosius sulaiko 
(ėnioxei) žinoma patarlė (ó naporwačópevoç Aóyox), o be- 
saikius žmones garsina (nepiBorirouc &mepyáterai) juos už- 
valdęs („laikantis“, karėyovoa) malonumas. Kitaip tariant, 
santūrieji laikosi šlovingo priesako, o besaikiai garsėja tuo, 
kad nieko neklauso. IlepiBėnroc taip pat (gerokai rečiau) gali 
reikšti „garsiai rėkiąs“. Ši reikšmė (anot LSJ žodyno ir dau- 
gelio juo sekančių vertėjų, būtent taip dera suprasti „Filebo“ 
vartoseną) galėtų būti įpinta į tą patį kalambūrą. Malonu- 
mas „įgarsina“ proto ir saiko nepripažįstančius smarkuo- 
lius. Atsiliepdamas: „Puiku“, Sokratas, ko gero, įvertina ir 
pašnekovo dailiai supinto pasakymo (ne veltui jis yra Gor- 
gijo gerbėjas, 58 a-c) formą. 


46 312-13 
tai būtų kažkokia mišri blogybė. Tai, kad paklaustas apie 
aptariamos patirties rūšį: ar tai būtų malonumas, ar kan- 
čia? - Protarchas atsako, jog tai būtų mišri „blogybė“, gali 
pasirodyti ganėtinai netikėta. Juk, kaip pastebi R. Hackfor- 
thas (1945, p. 90, n. 1), siūlęs vietoj kakėv skaityti zá9oç, pa- 
tiriamo malonumo dalies (the pleasant factor here) Protarchas 
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neturėtų vadinti „blogiu“. Vis dėlto tekstą galima suprasti ir 
netaisant - juk kalbama apie nepatrauklias ligas lydintį potyrį. 


46b1 

Tikrai ne dėl Filebo dabar apie tai kalbėjau. „Gorgijuje“ 
494 c-e besiginčydamas su Kalikliu Sokratas pirma ragina 
pašnekovą nesidrovėti ir pripažinti, kad niežais sergantis ir 
poreikį kasytis nuolat tenkinantis žmogus nuolatos patiria 
malonumą, tad, anot Kaliklio laimingo gyvenimo sampratos, 
gyvena laimingai - Kalikliui turėtų būti nesmagu pripažinti, 
kad nuolat besikasantis žmogus savo laime nenusileidžia 
jo aukštinamam stipriam žmogui. Kaliklis sutinka, tačiau 
ryžtingai pasipriešina, kuomet Sokratas siūlo pažvelgti į ki- 
tas kasymosi rūšis ir taip pat atsakyti dėl homoseksualių 
santykių objekto (kívau5oc) patiriamo malonumo. Tai, kad 
dabar „Filebe“ paminėjęs niežus ir kasymosi malonumus 
Sokratas atsiprašo karšto Afroditės gerbėjo (jis nenorėjęs 
įžeisti Filebo), parodo, kad jis ir čia veikiausiai nepamiršta 
kasymosi, trynimo ir erotinių santykių ryšio. Įdomu, kad 
(pseudo) Lukiano veikale „Lukijas arba Asilas“ „Filebas“ yra 
tokio kinaido vardas. 


46 c6 sqq 
Kai, būdamasatsigavimo ar nykimo būsenos, žmogus kartu 
patiria priešingus potyrius. „Gorgijuje“ 496 c-e Sokratas 
verčia Kaliklį sutikti, kad dėl alkio arba troškulio kenčian- 
tis ir čia pat su malonumu juos tenkinantis žmogus tuo pat 
metu būtų ir laimingas, ir nelaimingas, jei, kaip teigia Kali- 
klis, „patirti malonumą“ („džiaugtis“, yaipew) reiškia tą patį, 
kaip ir „gerai laikytis“ (eð rpárretv), o „malonu“ yra „gera“. 
Kaliklis kaltina Sokratą sofistinių triukų taikymu. „Filebo“ 
Sokratas malonumo ir kančios patirčių sumišimo nelaiko jų 
netapatumo Gėriui ir Blogiui įrodymu (Gėris negali tuo pat 
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metu büti blogis), bet juo pasinaudoja nagrinédamas beribe 
malonumo prigimtį: tai, kad (kito prado) neapibrėžtas ma- 
lonumas susimaišo su kančia, geriausiai parodo savaiminį 
šios priešybių poros beribiškumą. 


46 c9 
saldumu atmieštas kartumas. „Saldžiai karčiu, neįveikiamu 
šliužu („gyvate')“ (yAukūmiKpov dudyavov 007 ㅠ 6700)" Erotą 
pavadina poetė Sapfo (fr. 130, 2 Lobel, Page). 


46d9-47a1 
Kai viduje verda ir dega, o trindamasis ir kasydamasis 
žmogus negali ten pasiekti... kančios dedamos greta ma- 
lonumų. Vertimas neslepia ilgo sakinio nesklandumo. Šią 
painią teksto vietą įvairiai mėginta taisyti, tačiau iki šiol 
nerastas patikimas jos aiškinimas. Išmintingiausią taisymą 
ir teksto skyryba, mano žiniomis, siūlo S. Delcomminette'as 
(2006, p. 435-436, n. 16). A.Diėsas (1941, p. 60, n. 1) paaiškina, 
kad 46 e2 tekstas (pėpovrec eic nöp abrà xal elq vobvavriov) 
visų pirma sietinas su paplitusia graikų medicinos procedūra, 
kuomet nesveikai vietai taikyta karščio arba jo priešybės - 
šalčio terapija. 46 e5 žodžiai „išskiriama tai, kas sujungta, 
arba suliejama, kas išskirta“ (rà ovykekpiyėva Šiaxeiv, tà 
ŠiakekpIKĖva 00160) primena ankstesnę 32 a šalčio ir 
karščio poveikio analizę: karštis išskiria (6tákpicic), o šaltis 
stingdo ir sujungia. 

46 ez dnopiaK petraßáMovteç dauguma vertėjų supranta 
kaip žodžius apie pasimetusių skausmo malšintojų būseną: 
nežinodami, ko griebtis („nerasdami išeities“, &ropiauc), jie 
mėgina tai vieną, tai kitą (ueraBd4MovTe<) gydymo būdą: 
tai ugnies karštį, tai ledo šaltį. S.Delcomminette'as cituoja 
R.Bury (1897, p. 102-104, n. ad loc.; deja, nurodytoje vietoje 
tokio aiškinimo man surasti nepavyko), siūliusį minėtus 
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žodžius suprasti kaip nuorodą į priklausomai nuo gydomo 
atvejo (&mopíaic tuomet reikštų „sutrikimai“; „nelygu koks 
sutrikimas“) pasirenkamą vieną arba kitą (karštis arba šal- 
tis - uetaPd4MovTE<) gydymo būdą. Ir vienu, ir kitu atveju 
tiek gramatinis žodžių derinimas, tiek jų prasmė lieka ga- 
nėtinai migloti. 


4784-5 

kutena ir švelniai erzina. l'apyaA(tet TE kal pépa &tyavaxceiv 
notsi. Panašiais žodžiais „Faidre“ kalbama apie meilės aistros 
apimtos sielos potyrius: „Augindamasi sparnus siela verda, 
niršta ir niežti (&yavakcet kai yapya A (Cero) “ (251 c4-5); ais- 
tra keliantis reginys (TO £porwóv Guna) pripildo sielą „ku- 
tulio (yapyaħıopoð) ir troškimo dyglių“ (253 66). Nekelia 
abejonių, kad ir „Filebe“ Sokratas turi omenyje erotinio ma- 
lonumo patirtį. 


47 b3 sq 

tarytum miršta. tv a. komiko Filetairo eilės primena, kad 
„maloniausia yra mirti mylintis (Brvodv9' äpa), kaip, sakoma, 
miręs Formisijas“ (fr. 6 Knock); garsi esanti ir meilės akto 
metu gyvenimą baigusi Laidė, o daugybė kitų moterų tie- 
siog „supuvo“ (fr. 9 Knock). Hedonistinės laimės akimirką 
patiriama mirtis yra „Faidone“ aptariamos filosofinės sie- 
los mirties priešingybė. Hedonistas „miršta“ panirdamas į 
proto nevaldomos aistros beribiškumą, filosofas - į gryną 
mąstymo terpę. 


47b8-9 
kassudaro daugumos žmonių nuomonę. Dauguma žmonių, 
tegu ir nesąmoningai, yra filebininky hedonizmo šalininkai, 
o kančių nesukeliantys „mokslų malonumai“ yra labai ne- 
gausios mažumos savastis (52 b6-9). Tad „Filebo“ hedonizmo 
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analizė sutaria su radikalia „Faidono“ perskyra, kuomet dau- 
gumos žmonių aistra kūno malonumams priešinama asketų 
filosofų mąstymo aistrai. 


47 C5 sqq 
anksčiau esame aptare. Plg. 32 b-d, 33 c-36 c. 


47613 

Ar pykčio, baimės, ilgesio, raudų, meilės, troškimo, pa- 
vydoir visų kitų tokių dalykų nelaikai tam tikromis pačios 

sielos kančiomis? Meilės (600<) kančia aptariama „Puotoje“ 
(plg. 206 d-e) ir „Faidre“ (251 c-252 a). Tiek „Puotoje“, tiek 

„Faidre“ kalbama apie kančios ir malonumo būsenų kaitą - 
regint mylimojo grožį meilės kančia atslūgsta. Kita vertus, 
„Faidre“ Sokratas mini ir trikdantį kančios ir (prisiminimo 

apie mylimojo grožį keliamo) malonumo mišinį (251 d6 sqq). 
Pasak jo, šis mišrus jausmas labiausiai veda sielą iš proto. 


47 e7-8 
„kuris net protingąjį vyrą supykdo ir daug saldesnis 
yra už varvantį medų“? Sokratas cituoja „Iliados“ žodžius 
(xv, 108 sq). Achilas čia guodžiasi motinai Tetidei: jis ne- 
stojęs apginti Patroklio, nes jį buvo užrūstinęs vyrų valdo- 
vas Agamemnonas - „o, kad prapultų vaidai tarp dievų ir 
žmonių mirtingųjų, / pyktis (xóAoc), kuris ir protingąjį vyrą 
supykdo, / daug saldesnis yra jis už varvantį medų, / vyrų 
krūtinėje pakyla tarytum koks dūmas“ (xvi, 107-110). Pla- 
tonas praleidžia poetinį daiktavardį yóAoc: Sokratas mini 
prozoje, taip pat ir filosofinėje, įprastą 0017], Homero po- 
emos žodžiai čia, kaip ir kitur Platono dialoguose, pasi- 
telkiami kaip paranki, nes visiems gerai pažįstama, tam 
tikros (platoniškai analizuojamos) psichologinės būse- 
nos iliustracija. Nors Sokratas čia apsiriboja autoritetinga 
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nuoroda ir nepasiūlo jokios pykčio mišrumo analizės, vė- 
liau, apibendrindamas mišriųjų sielos potyrių aptarimo re- 
zultatus, jis kalba taip, tarsi šiuos savo žodžius apie pyktį 

laikytų tam tikru argumentu: „Bet mes suprantame, kad 

viskas, ką dabar esame aptarę, pasakyta apie raudą, pavydą 

ir pyktį?“ (50 c5 sqq). 


4821-2 
malonumus, įmaišytus į raudų ir ilgesio kančias. Protar- 
chui ryžtingai pritariant, Sokratas visai neplėtoja teiginio 
apie raudų (9píjvot) ir ilgesingo troškimo (nó901) teikiamą 
malonumą. „Valstybėje“ (606 a-b) jis aiškina, kad tragedi- 
jose vaizduojamos veikėjų raudos džiugina raudoti linkusį 
(„verksmingąjį“, ró Son vūšsc) neprotingaji sielos prada. 


48 a5-6 

kuomet žiūrovai džiaugiasi vaitodami. Anot pedagoginių 
vai susitapatina su veikėjų kančiomis, o aistringos ir verks- 
mingos kančių raiškos jiems teikia neslepiamą malonumą. 
Pasak Sokrato, malonumą tuomet patiria ne visa siela, bet 
tik neprotingasis jos pradas; būtent jo jausmus ir aistras 
kursto visas poezijos menas (606 a-d). Komedijos žiūrovų 
jauseną Sokratas toliau aiškina kitaip, nei tai darė „Valsty- 
bėje“ (žr. paaišk. ad 48 a10), nė neužsimindamas apie „Vals- 
tybės“ analizės pagrindą sudarančią sielų pradų įvairumo 
prielaidą. Galbūt dabar jis pasiūlytų ir kitokį tragedijų ste- 
bėtojų jausmų mišrumo aiškinimą. Galime tik spėlioti, kokia 
analizė tiktų dabartinio jo tyrimo perspektyvai. Anot D.Frede 
(1997, p. 284-285, n. 97), Platonas dabar turėtų galvoti apie 
žiūrovų susitapatinimą su veikėjų baimės (kančia) ir malo- 
nios išgelbėjimo vilties jausmais. 
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48 a10 
Nelabaisuprantu. Protarcho atsakymas (taip patplg. 49 c6 sq) 
rodo, kad komedijos keliamą jauseną buvo įprasta laikyti 
grynu malonumu. „Valstybėje“ Sokratas komediją taip pat 
sieja tik su juoku, o savo kritiką grindžia tuo, kad komedija 
verčia žmogų atpalaiduoti juokus krėsti linkusį neprotingąjį 
sielos pradą (606 c). 


48 b4-6 

Juotamsesnistai yra dalykas, juo labiau turime pasistengti 
tai suvokti, idant kitais atvejais lengviau būtų perprasti 
kančios ir malonumo mišinį. S.Delcomminette'as (2006, 
P. 441) taikliai pastebi, kad Sokratas čia pasirenka strategiją, 
priešingą ,Filebo priešų“ metodui. Anot Sokrato, priekabüs 
malonumo priešai savo išvadas grindė ryškiausių ir akivaiz- 
džiausių malonumų analize (44 d8-45 a3), o štai pats jis ren- 
kasi „tamsiausią“ atvejį. Įrodęs sunkiausią „teoremą“, jis savo 
išvadas drąsiai galės taikyti akivaizdesniems sieloje esančio 
mišraus malonumo atvejams. Baigdamas nagrinėti mišriąsias 
sielos jausenas Sokratas dar sykį tai primena: „Kodėl, manai, 
tau esu parodęs būtent komedijoje esantį mišinį? Ar ne tam, 
kadįsitikintum, jog lengva būtų parodyti mišinį, kurio esama 
baimėse, meilėse ir kituose dalykuose? Ir kad šitai suvokęs 
atleistum mane nuo pareigos tęsti aiškinimus imantis kitų 
atvejų?“ (so c10-d3). 


48 b8 sqq 
Tai, ką dabar pavadinome „pavydu“. Sokratas imasi dėstyti 
išties originalią „pavydo“ jausmo ir jo sukeliamos komedijų 
žiūrovų jausenos sampratą. Toli gražu ne visi , Filebo" tyrėjai 
ją perprato, todėl ir ne visi ryžtasi (96voc versti „pavydas“, 
bet renkasi „pagieža“, „priešiškumas“ - malice (Hackforth, 
Gosling), Mifigunst (Frede). Vis dėlto atrodo, kad tik „pavydo“ 
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samprata leidžia tinkamai perprasti Sokrato aiškinimus 
(plg. Delcomminette, 2006, p. 441-448). Jei manysime, kad 
Sokratas turi omenyje „pavydą“, o ne „pagiežą“, lengviau su- 
prasime ir tai, kad juodu su Protarchu taip lengvai sutaria 
dėlto, kad p9óvoç - tai sielos kančia (48 b8-10). Plg. 50 a7-8: 
„Nes pavydas, kaip seniai esame pripažinę, - tai sielos kančia.“ 


48 b11-12 
pavyduoliui teikia malonumą aplinkinius ištinkančios 
blogybės. „Blogybės“ (arba „blogis“) čia ir toliau (48 c2, 49 a4, 
49 d3, 6, 9, 49 e6, 50 a2) perteikia kaka (dgs.), xawóv (vns.). 
Graikų kalboje šis žodis reiškia ir „blogybę“ (taip pat mora- 
line, „ydą“), ir „nelaimę“. Sokrato analizė numato visas šias 
reikšmes. 


48 c2-3 

O neprotingumas, kaip ir savybé, kuria vadiname kvai- 
lumu, yra blogybė? „Neprotingumas“ perteikia švoa. Kartu 
su J.-Fr. Pradeau (2002), Fr. Teisserenc (1999, p. 278, n.1) ir 
S.Delcomminette'u (2006) manau, kad nesama pagrindo 
rankraščių &vota čia ir tolesniame tekste (49 c2, do ir e6) tai- 
syti į &yvota. Žr. paaišk. ad 38 a7-8. „Valstybėje“ (426 d6-e1) 
Sokratas taip pat aiškina, kad išties juokinga tėra „kvailybė“ 
(„beprotybė“, &opov) ir „blogis“. 


48 04 

kokia yra juokingumo prigimtis. Sokratas expressis ver- 
bis žada pašnekovui atskleisti „komiškumo prigimtį“. Tai, 
kad Sokrato raginamas Protarchas negebės atlikti šiai ana- 
lizei reikalingų skaidymų (48 d5-7, 49 a10), dialogo skaityto- 
jams veikiausiai turi parodyti jos originalumą. Tai pabrėžia 
ir 49 a8-9 Sokrato žodžiai apie neįprastą („keistą“, „atopinį“, 
&ronov) malonumo ir kančios mišinį. 
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48 c7-9 

pasižymi būsena, priešinga tai, kurią nusako Delfų įrašas. 
Čia, kaip ir kitur Platono dialoguose, Delfų šventyklos prie- 
sakas („Pažink save“) Sokrato siejamas su žmogaus „sudė- 
ties“ ir jo „dorybių“ (arba ,ydu") apibrėžimu. Plg. „Paidras“ 
229 d-230 a, „Alkibiadas 1" 129 e-131 c. „Įstatymuose“ 697 b, 
kurtaip pat įvardijamos trys (siela, kūnas ir žmogui priklau- 
santys turtai) žmogaus „dalys“, priesakas „Pažink save“ nėra 
minimas, tačiau jo atgarsiu galima laikyti su sielos dalimi sie- 
jamą „santūrumą“, ouppocóvn (697 b3-4) - ši dorybė dialo- 
guose yra nuosekliai gretinama su „Pažink save" imperatyvu 
(plg. „Charmidas“ 164 c7-165 b4 sqq). 


48 04 

Pamégink, Protarchai, šitai suskaidyti į tris dalis. Pro- 
tarchas prisipažįsta nesuprantąs, apie kokią „trichotomiją“ 
(zo Tėuvem) kalba Sokratas. Tad šis pats imasi „savęs ne- 
pažinimo“ pavidalų išskyrimo teigdamas, kad žmonės „savęs 

nepažįsta“, tai yra klysta, dėl trijų dalykų: savo turtų, kūno 

ir sielos. Ši trichotomija aptariama ir kituose Platono dialo- 
guose. Žr. „Alkibiadas 1" 129 e-131c, „Gorgijas“ 477 b-c, „Įsta- 
tymai“ 697 b. „Alkibiade r“ ji aiškiai siejama su Delfų priesaku 

(plg. paaišk. ad 48 c7-9), o „Gorgijuje“ 477 b7 čuaSia minima 

tarp pagrindinių sielos blogybių. 


49 a7 sqq 

dar reikia padalinti perpus. Dabar Sokratui prireikia dar 
vieno, ájkart dichotominio skaidymo. Kaip pastebi S.Del- 
comminette'as (2006, p. 444, n. 26), tokiu būdu atlieka- 
mas skaidymas „įstrižai“ (karė nA&rox) ir „išilgai“ (karė 
utjkoc) - taip šį skaidymo būdą vadina „Sofisto“ Svečias iš 
Elėjos (265 e8-266 a10). Taip skaidant, vienetas (giminė) pa- 
gal tam tikrą kriterijų skaidomas į rūšis, o paskui pagal kitą 
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kriterijų skaidomos šios išskirtos rūšys. Sokratas pagal tam 
tikrą bruožą (nežinojimo objektas) išskyrė tris „savęs nepa- 
žinimo“ rūšis, o dabar kiekvieną iš jų ragina perkirsti pusiau 
taikant kitą skaidymo kriterijų - neišmanėliai gali būti arba 
bejėgiai, arba galingi. 


49a8 
išvydę žaidybinį pavydą. Tóv naiŠikov iBóvrec p9óvov. To- 
lesni Sokrato aiškinimai (49 b1-c5) parodo, kad „žaidybiniu“ 
arba „pramoginiu“ Sokratas vadina tą („savęs nepažįstančių“ 
žmonių mums sukeliamą) pavydo dalį, kuri kelia juoką, one 
baimę. Pramogai, juokui ir malonumui tinka tokie „neišma- 
nėliai“, kurie nėra galingi ir negeba atkeršyti už pašaipas. 


49 b8-c4 
otuos, kurie įstengia atkeršyti ir yra galingi... žalinga ap- 
linkiniams, kaip ir visi jos vaizdai. Galingi „neišmanėliai“ ir 
„kvailiai“ neteikia peno juokui; juoktis iš ju būtų pavojinga. Ju 
kvailybė, kaip ir jos atvaizdai, yra atgrasi ir žalinga. Sokra- 
tas nepaaiškina, apie kokius galingųjų kvailybės „vaizdus“ ir 
kokią „žalą“ čia kalbama. Kai kurie „Filebo“ aiškintojai mano, 
kadjis turi omenyje tą pačią pedagoginę tragedijų žanro žalą, 
kuri svarstyta „Valstybėje“. Antai, J.-Fr. Pradeau (2002, p. 278, 
n. 212) paaiškina, kad galingų personažų vaizdavimas scenoje, 
„0 fortiori, jei jie stokoja proto, žiūrovams turėtų žalingo po- 
veikio. Ši kritika, regis, taikytina prastiems tragedijų rašyto- 
jams, vadinasi, atliepia Valstybės“ u ir 111 knygų aiškinimus. 
Aišku tėra tiek, kad ji nubrėžia skirtį tarp komedijos ir trage- 
dijos, tarp personažų, kurie geba save apginti, ir tokių, kurie 
neįstengia to padaryti.“ Vis dėlto, kaip pastebi S.Delcom- 
minette'as (2006, p. 444 sq, n. 27), sunku būtų žodžius apie 
atgrasumą ir baimę suderinti su tuo, kas „Valstybėje“ pasa- 
kyta apie tragedijų žiūrovų patiriamą užuojautą (605 d3 sq); 
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pasak „Valstybės“ Sokrato, didžiausią žalą žiūrovų sieloms 
daro būtent nevaržomas verksmingojo prado atpalaidavimas 
(605 c10-606 c1). 

Kad ir kaip būtų, akivaizdu, kad silpnų ir galingų (tad ir 
pavojingų) bepročių skirtimi visų pirma siekiama išskirti 
analizei pasirinktą komiškojo pavydo atvejį. Apie galinguo- 
sius neišmanėlius užsimenama tik tam, kad juos atnestume 
kaip komiškajam žanrui netinkamą medžiagą. Jei jie būtų 
vaizduojami, tai būtų ne juokinga, bet atgrasu ir žalinga. „Ža- 
linga“ šiuo atveju galbūt derėtų suprasti kaip „pavojinga“: 
regėdami galingus „neišmanėlius“, bijotume žalos, kurią jie 
gali mums padaryti. Plg. 49 e3 sq. Jausmo, kurį mums keltų 
galingieji „neišmanėliai“, Sokrato manymu, apskritai nedera 
laikyti „pavydu“. Pasak jo (49 03 50), „džiaugtis dėl priešus 
ištinkančių blogybių nėra nei neteisinga, nei pavyduoliška“ 
(pSovepėv). 

„Įstatymuose“ 863 c-d „neišmanymas“ (&yvoia; reikia pri- 
pažinti, kad šis tekstas yra palankus tiems leidėjams ir vertė- 
jams, kurie siekia 48 c2 ir kitur &voia taisyti į &yvota) taip pat 
dichotomiškai siejamas arba su galia ir jėga, arba su silpnybe: 
jei, nusižengiant dėl neišmanymo (be to, įsitikinus, kad tai 
esą išmintinga), nusižengimą lydi jėga ir galia, tinka didelės 
ir nemalonios bausmės, o jei esama silpnumo (vaikų ir se- 
nių poelgių atveju), pakanka švelnių bausmių ir supratimo. 


49 di 
Veikiausiai esama neteisingų kančių ir malonumų? „Ne- 
teisingas“ čia perteikia ūŠikoc - teisingumui prieštarau- 
jantis, tad ir „nemoralus“. Protarchas dabar nė nemėgina 
ginčyti teiginio, esą gali būti „neteisingų“ malonumų. Pa- 
grindiniam Sokrato aiškinimų tikslui šis teiginys, regis, taip 
pat nėra svarbus - jam terūpi parodyti, kad komedijos žiū- 
rovų patiriamame malonume esama „kančios“. Vis dėlto jis 
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nepraleidžia progos nurodyti, kad ir pats šis malonumas yra 

„neteisingas“ - juk juokiamės iš nieko blogo mums nedaran- 
čių žmonių, ne priešų (juoktis iš jų bėdų nebūtų neteisinga, 
49 d3 sq), bet „draugų“. 


50 a7-8 
pavydas, kaip seniai esame pripažinę, - tai sielos kančia. 
Plg. 47 e1-4. 


so b1-3 
ir raudose, ir tragedijose - ne vien vaidinimuose, bet ir 
visoje gyvenimo tragedijoje ir komedijoje. Sokratas imasi 
apibendrinimo. Nors prieš tai išsamiau kalbėta tik apie ko- 
medijas, dabar jis grįžta prie pačioje mišriųjų sielos potyrių 
svarstymo pradžioje minėtų raudų ir tragedijų. Plg. 48 a1-7. 
Panašiai netrukus jis sakys, kad „viskas, ką dabar esame ap- 
tare, pasakyta apie raudą, pavydą ir pyktį“ (so cs sq). Skaity- 
tojams akivaizdu, kad „aptartas“ buvo vien pavydas, o apie 
raudą ir pyktį - tik užsiminta (47 e6-48 a4). 

Sekdami Hermannu, leidėjai so 62 tekste po £v rpaywsiag 
priduria (kai kopio8íaic) („ir komedijose“), tačiau nėra rei- 
kalo taip daryti. Apibendrindamas savo svarstymus, Sokratas 
pradeda nuo 48 a5-7 minėto (ir „Valstybėje“ išsamiai aptarto) 
tragedijos atvejo. Ir tuoj pat priduria svarbų patikslinimą: jo 
aiškinimai taikytini ne vien scenoje rodomų personažų ir 
žiūrovų, betir gyvenime veikiančių ir juos stebinčių žmonių 
santykiams. Kitaip nei „Valstybėje“ jam dabar rūpi ne auklė- 
jamasis dramos poveikis piliečių moralei, bet įvairiose situa- 
cijose žmonių sielose iškylančių potyrių tipologija. 

Kita vertus, žodžius apie „gyvenimo tragediją ir kome- 
018 veikiausiai dera sieti su tuo, kas apie žmonių veikimą 
pasitelkus vaizdų mitą (plg. 644 c1 sq: ŠU eikovos ir 645 bi: 
6 uG90c dperfje) kalbama „Įstatymuose“ 644 d-e: kiekvienas 
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esame dievų žaislas. Kad „Įstatymų“ aiškinimai yra susiję su 
„Filebo“ analize yra labai tikėtina, nes, anot minėto dialogo 
protagonisto Atėniečio (644 c), žaislus marionetes įvairioms 
kryptims tampančios virvutės yra ne kas kita, kaip „Filebe“ 
išsamiai svarstomi „malonumas“, „kančia“, su ateitimi susi- 
jusios „viltys“ ir „baimės“, pagaliau - auksinis proto saitas. 
Būtent tai, kaip ir ko siekiama, lemia gyvųjų žaislų elgesį ir 
vaidybą. Pagaliau, komedijos ir tragedijų žanro santykis su 
(ne-sceniniu) gyvenimu yra ryški paties Sokrato gyvenimo, 
ypač tokio, kaip jį vaizduoja Platono dialogai, tema. Apie di- 
alogų Sokratą ir komediją žr. Įvadą, p. 181-183, apie „Faidoną“ 
kaip filosofinę (anti)tragediją - Aleknienė (2001). 


50 b5-6 
kad ir kaip veržtumeis iškelti priešingą teiginį. „Veržtu- 
meis" perteikia tt ptÀovucot. Philonikia („siekis pirmauti“) 
neabejotinai yra susijęs su „pavydu“. Tad gali būti, kad Pro- 
tarcho atsakymo žodžiais siekiama pratęsti (palaikyti) „pa- 
vydo“ temą. 


50 b7-c3 
Paėmėme pyktį, ilgesį, raudas, baimę, meilę, troškimą, pa- 
vyda ir visus kitus tokius dalykus ir sakėme juose rasiantys 
mūsų dabar vis minimų dalykų mišinį. Plg. 48 a1-7. 


50 C5-7 
suprantame, kad viskas, ką dabar esame aptarę, pasakyta 
apie raudą, pavydą ir pyktį. Plg. paaišk. ad 50 b1-3. 


50 c10 sqq 


kodėl, manai, tau esu parodęs būtent komedijoje esantį 
mišinį? Plg. paaišk. ad 48 b4-6. 
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50 di-e1 
kad... atleistum mane nuo pareigos tęsti aiškinimus... 
Sakyk tad, ar paleidi mane, ar ketini čia sulaukti vidur- 
nakčio?... pasieksiu, kad mane paleistum - visus šiuos 
dalykus rytoj mielai tau paaiskinsiu. Sokratas čia, viena 
vertus, parodo įprastą ryžtą tęsti svarstymus („rytoj“), kita 
vertus - kitų dialogų Sokratui visai nebūdingą siekį greičiau 
juos pabaigti, Plg. 19 d7-e2, 67 bio ir Įvadą, p. 24. 

A.Diėsas pastebi (1941, p. 67, n.1), kad žodžiai: „Ar ke- 
tini čia sulaukti vidurnakčio?“, kaip ir kitos panašios vaidy- 
bos replikos (plg. 28 c8-d2, 36 d9-11), viena vertus, pabrėžia 
konkrečios analizės ilgumą, keliantį grėsmę veikalo kom- 
pozicinei pusiausvyrai, kita vertus, leidžia tokią pusiaus- 
vyrą atkurti, 


50 e1-4 
dabar ketinu imtis to, kas mums dar liko norint priimti 
Filebo reikalaujamą sprendimą. Protarchui įrodęs, kad ma- 
lonumai gali būti ir neteisingi, ir sumišę su kančiomis, So- 
kratas, regis, jaučiasi atlikęs pagrindinį viso svarstymo darbą, 
todėl prabyla apie „likusius“ dalykus. Malonumas jau yra 
nuvainikuotas, tačiau liko ne vien kitas, Sokrato prieš ma- 
lonumą iškeltas varžybų dalyvis, bet dar ir tokie malonumai, 
kuriuos Sokratas vadina „grynaisiais“. Tik visa tai aptaręs, 
jis galės imtis galutinio varžovų „vertinimo“ ir priimti lau- 
kiamą „sprendimą“ (50 e2 pavartotas žodis, «plog turi abi 
šias reikšmes). 


51b1-2 
O kokius malonumus, Sokratai, laikydamas tikrais, žmo- 
gusteisingai galvotų? Paaiškinęs, kad po mišriųjų malonumų 
dera imtis nemaišytų, Sokratas primena, jog aptartas antihe- 
donistų požiūris jam padėjo parodyti, kad esama tariamų 
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malonumų irtokiu, kurie tik atrodo dideli ir smarkūs, bet yra 
sumišę (galbūt ir „susitepę“, cuymequppévac, 51 a7; plg. „Fai- 
donas" 66 bs) su kančiomis ir skausmais. Tad atsiliepda- 
mas (51 b1 są) Protarchas prašo pasakyti, kokius malonumus 
tiktų vadinti „tikrais“ (61966) - tai yra ne „tariamais“ (51 a5: 
Šokodaa<) ir ne „regimais“ (51 a6: pavraoSeioas). ;Tikruju" 
malonumų patirtis neturėtų klaidinti: nei iš šalies ją verti- 
nantis stebėtojas, nei pats patirties subjektas joje neturėtų 
rasti tikro turinio neturinčios (tuščios arba išpūstos) dalies 
arba kančios priemaišų. Sokrato 51 a3-8 apibendrinimas le- 
mia, kad Protarchas priemaišų neturinčių (rūc dueikTou<) 
malonumų klausimą pakeičia klausimu apie tikruosius 
(61960 malonumus. Tolesni Sokrato aiškinimai (52 d sqq) 
parodys tokio tapatinimo pagrįstumą. 


51b4 

dauguma kvapų. Nors, kaip paaiškėja vėliau, kvapų malo- 
numus Sokratas laiko „mažiau dieviškais“ nei su grožio pa- 
tirtimi susijusius figūrų ir garsų malonumus (51 e1), čia jis, 
regis, nori pasakyti, kad, kitaip nei figūros ir garsai, kvapai 
dažniausiai teikia grynąjį malonumą. Komentatoriai papras- 
tai šiuos žodžius (manau, kad nepagrįstai) supranta kaip tam 
tikrą apribojimą - esą grynus malonumus teikia ne visi kva- 
pai, bet vien „dauguma“ jų. Plg. Hackforth (1945), p. 98, n.1, 
Delcomminette (2006), p. 456 sq. 


51b5-7 
kurių stoka nejaučiama ir nesuteikia kančios, bet kurie 
sukelia juntamus ir malonius, kančių nesuterštus prisi- 
pildymus. Žodžiai apie „stoką“ ir „prisipildymą“ remiasi 
31 d-36 b aptarta malonumo samprata. „Kančių nesuterš- 
tus" (xa9apàc 20700) primena glosa, todėl J. Stallbaumas 
siūlė juos išbraukti, J. Burnetas spausdina laužtiniuose 
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skliaustuose, o daugelis vertėjų neverčia. Tačiau netaisytą 
rankraščių tekstą taip pat galima suprasti ir išversti. 


51C3-4 
aš dabar turiu omenyje tam tikrą tiesumą ir apskritumą. 
Neverčiau graikiško teksto žodžių «roiv ó Aóyoc („svars- 
tymas teigia“), kurie labai primena į tekstą įterptą glosa. 
Nors ligi šiol, regis, nesiūlyta jų išbraukti, kai kurie vertė- 
jai juos tiesiog „apeina“ tarytum nepastebėdami. Viena ver- 
tus, žodžių „Aš dabar turiu omenyje“ („kalbu apie“, Aéyo) ir 
„svarstymas teigia“ (rtv ó Aóyoc) sugretinimas gali būti 
palygintas su tolesnėmis „Filebo“ vietomis, kuomet apie logą 
kalbama kaip apie savarankišką svarstymo kūrėją. Antai, 
nustebinęs Protarchą savo (iš toliau prie dalyko vedančiais) 
klausimais, Sokratas pareiškia, kad jis neturi omenyje nieko 
įmantraus - „Tiesiog svarstymas mus paerzina“ (53 e4 sq). 
Vėliau „svarstymas“ (logos) parodo dar didesnį veiklumą: 
jis pats prižiūri pagrindines tyrimo gijas, verčia pašneko- 
vus susimąstyti apie tai, kas gali slėptis po tuo pačiu vardu, 
kelia klausimus ir sulaukia apmąstyto pašnekovų atsa- 
kymo (57 a9-d2). Taigi Sokratas išties save gali gretinti su 
savo svarstymu: judviejų balsai tai išsiskiria, tai vėl kalba 
išvien. Tad gal ir šiame 51 c3-4 tekste derėtų matyti tokio 
dialogo protagonisto „susidvejinimo“ atvejį? Vargu, mat sa- 
kinio sintaksė čia yra labai nerangi, o „svarstymas teigia“ 
skamba taip, tarsi tai būtų ne paties Sokrato, bet iš šalies 
pokalbį stebinčio (ir Sokratą su svarstymu, logu tapatinan- 
čio) žmogaus žodžiai. 


51C4-5 
atsiranda naudojant arba aprėžtuvą, arba liniuotę ir 
kampainį. „Aprėžtuvas“ (žr. Sirvydas, Dictionarium trium 
linguarum, 1642, p. 39, s.v. cyrkiel) perteikia vópvot (dgs.). 
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T.Camptonas (1990) paaiškina, kad „Filebe“ šis žodis vei- 
kiausiai nusako ne „tekinimo stakles“ (kaip dažnai supranta 

vertėjai, plg. LS], s.v. 11), bet tokį „skriestuvą“, kurį apskri- 
timams brėžti naudodavo dailidės (plg. Hesichijas, s.v., LSJ, 
sx. I), - brėžiamo apskritimo centre iš vienos pusės prilai- 
komą virvutę su apskritimą brėžiančiu smeigtuku kitame 

virvutės gale. Kadangi graikų tekste pavartotos įrankius nu- 
sakančių žodžių daugiskaitos formos, gali būti, kad Sokra- 
tas turi omenyje skirtingo dydžio įrankių rinkinius. Vėliau, 
kalbėdamas apie didesnį statybų meno tikslumą, Sokratas 

ir vėl minės „liniuotę“ (kaváv), „aprėžtuvą“ (rópvoc), o šalia 

jo - kitokį „skriestuvą“ (Gufifjcy, taip pavadintą dėl išske- 
čiamų kojų), „blašką“ (ová9ym) ir „tam tikrą gudrų kampainj" 
(npocaywylov) (56 bo-c2). Tai, kad abiejuose tekstuose var- 
dijami tie patys ir panašūs įrankiai, vargu ar yra atsitiktinis 

dalykas - tikslesnių menų naudojami įrankiai gali padėti 

kurti grynus, tai yra apibrėžtus, malonumus keliančias for- 
mas. Čia galima įžvelgti papildomą nuorodą į kertinę veikalo 

temą - beribiškumą apibrėžiančią mokslų ir menų prigimtį. 
Plg. Delcomminette (2006), p. 438 sq. 


51d2 
tokį pavidalą turinčios gražios spalvos ir jų malonumai. 
Verčiau netaisytą rankraščių tekstą, laikydama sakinį kal 
xpopara 8) robrov 700 TUTOV Éyovra kalė Kai TjBSovác pri- 
klausomu nuo 51 c6 Aéyo („sakau, kad“, „kalbu apie...“; taip 
pat plg. 51 c3: £090 tı Aéyo ir t.t.). Richardso pasiūlyta trans- 
pozicija neįtikiną, kadangi graikų tekstuose nepavyksta 
surasti nė vieno tokios prieveiksminės robrov róv TÓNOV 
vartosenos pavyzdžio. 

Vargu, ar 51 d6 žodį túnoç („tokį pavidalą, 700 ㅠ 00 TĖV 
79070, turinčios gražios spalvos“) verta laikyti nuoroda į 
mąstomąjį gražių dalykų pavyzdį, grožio Pavidalą (taip siūlo 
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J.-Fr.Pradeau, 2002, p. 279, n. 220). Grožio Pavidalą vienaip 

ar kitaip turi visi gražūs dalykai, o grynus malonumus suke- 
lia tik tie iš jų, kurie yra savaime ir absoliučiai gražūs. Toks 

ir yra šių dalykų turimas pavidalas („tipas“). 


5163 

nesvarbu, kaip ir kurjie mums pasitaiko. „Timajo“ protago- 
nistas paaiškina, jog kvapų malonumai atsiranda todėl, kad 

visi organai, kurie (dėljuos sudarančių dalelių savybių) nuo 

prigimtinės būsenos „tolsta ir tuštėja pamažu, o prisipildo 

iškart ir gausiai, tuštėjimui lieka nejautrūs, bet prisipildymą 

pajunta, tad kančių mirtingajam sielos pradui nekelia, tačiau 

teikia didžiausius malonumus“ (65 a1-6). 


52 b4-5 
mokslų užmarštis mumyse visuomet įvyksta nesukel- 
dama kančios. Pašnekovai sutaria, kad žinojimo užmarštis 
esanti neskausminga, tačiau, anot Sokrato aiškinimų „Vals- 
tybéje" 486 c-d, greitai tuštėjanti užmarši siela netinka fi- 
losofų luomui. 


52a8-b1 
Tikrai ne pačioje mokslų prigimtyje, bet tam tikruose paty- 
rimo apmąstymuose, jei kas jų netekęs kentėtų dėl stokos. 
Protarcho čia rodomi analitiniai gebėjimai dialogo skaity- 
tojams turėtų pasirodyti gerokai netikėti. Pasak H.-G. Ga- 
damerio (1931, p. 153, n. 1), tai, kad Protarchas čia „pats turi 
padaryti perskyra tarp púcet [i$ prigimties'] ir Aoyiopotę 
[.apmastymuose7 ir tokiu būdu atmesti Sokrato sau pačiam 
iškeltą priekaištą, vargiai atitinka jo ankstesnį - neryž- 
tingo palydovo vaidmenį“. Todėl Gadameris siūlo pataisyti 
tekstą (52 a4 vietoj AA skaityti &p) ir pašnekovų vaidme- 
nis sukeisti taip, kad 52 a8-b1 žodžiai atitektų Sokratui. Toks 
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siūlymas nejtikina jau todėl, kad 52 46-8 mokytojo stiliumi 
nusakytas klausimas („Ką gi. O kai prisipildžiusieji mokslų 
vėliau dėl užmaršties jų netenka, ar įžvelgtum čia kokių nors 
skausmų?“) Protarcho vaidmeniui irgi netinka. Kita vertus, 
Sokratas atrodo taip pat nustebintas Protarcho įžvalgumo - 
atsiliepdamas į 52 a8-b1 pašnekovo aiškinimus jis Protarcha 
pavadina „palaiminguoju“ (52 b2: 6 uaxápte). 


52 b6-8 

reikia pasakyti, kad šie mokslų malonumai nėra sumišę 

su kančiomis ix kad jie - tikrai ne daugumai žmonių, bet 

labai nedidelei mažumai. Teiginys, esą tik nedaugelis geba 

džiaugtis grynais „mokslų malonumais“, iš ankstesnio svars- 
tymo tiesiogiai neplaukia, nors pati mintis, kad tikrieji ži- 
nojimo gerbėjai sudaro labai nedidelę žmonių dalį, Platono 

dialogams yra ganėtinai būdinga. Plg. „Faidras“ 249 c-d, 
250 a-b, „Timajas“ 51 d-e. Norėdami užpildyti Sokrato ar- 
gumento spragą veikiausiai turėtume numanyti tokią jo min- 
ties eigą: (1) dauguma žmonių negeba mokytis nepatirdama 

kančių, (2) o pati mokslų malonumų prigimtis nuo jų esanti 

laisva, (3) vadinasi, tik nedaugelis geba tokius malonumus 

patirti. „Valstybės“ Sokratas (486 c3-d3) aiškina, kad filoso- 
fijai tinkama žmonių prigimtis greta kitų savybių išsiskiria 

gebėjimu lengvai mokytis. Mat sunkiai besimokantis žmo- 
gus galiausiai ima neapkęsti tiek pats savęs, tiek mokslo jam 

užkrauto vargo. Anot to paties dialogo protagonisto, kas yra 

žinojimo malonumas (0700 700 eiŠėva: ñ8ovñc), išmano tik 

tam tikro būdo žmonės - filosofai (582 a8-d3). 


52 c1-d1 
jei jau esame tinkamai išskyrę grynuosius malonumus ir 
tuos, kuriuos, ko gero, pagrįstai galėtume pavadinti ne- 
grynaisiais... o kitus skirkime prie saikingųjų. „Tinkamai 
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išskyrę“ perteikia uerpltoc Šiakekpiųs9a. Merpius reiškia ,lai- 
kantis tinkamo mato / saiko“, „saikingai“. S.Benardete'as (1993) 
verčia: Ina measured way, D.Frede (1997): In angemessener Weise. 
Kadangi toliau Sokratas siūlo skirti nesaikingumu (åpetplav) 
išsiskiriančius beribės giminės malonumus ir saikinguosius 
(x&v šuuėrpuv), toks įžangos žodis, be abejo, nėra atsitiktinis. 
Veikiausiai tai yra daugiau nei kalambūras. Skaitytojas turi 
suprasti, kad, siekdami išskirti ir apibrėžti grynąją malonumo 
dalį, dialogo pašnekovai daro tą patį darbą, kurį dirba beribį 
malonumą iš neapibrėžtybės terpės išskiriantis protas. Pana- 
šaus (prasmingo) žodžių žaismo esama ir ankstesniame 32 a9 
tekste: „žiūrėk, ar tinkamas tau atrodo aiškinimas (uėTpios ó 
Adyos), anot kurio, jei i$ beribiškumo ir ribos atsiradęs gyvos 
prigimties pavidalas, apie kurį anksčiau kalbėjau, nyksta, toks 
nykimas yra kančia, o kelias į savo esybę, kuomet viskas su- 
grįžta atgal - malonumas“ (32 28-b4). 

Visai Sokrato analizei yra svarbu tai, kad „saikingu- 
mas“ (ėuuerpia) ir „nesaikingumas“ (åperpia), tai yra mato 
(uėrpov) buvimas arba jo stoka, yra tiek ontologinė, tiek etinė 
kategorija. 


52 e2-4 
idant tai, ką abudu turi gryna, keliautų į mišinį ir leistų 
man, tau ir visiems čia esantiems lengviau priimti spren- 
dima. Graikiškame rankraščių tekste du kartus, vienas greta 
kito pavartotas daiktavardis kpiorc: lòv eic Tv Kpiow ir 0000 
70064 rijv kpioww. Kpíotç gali nusakyti tiek (specialisto) „ver- 
tinimą“, tiek priimtą „nuosprendį“. Netaisyta tekstą reikėtų 
versti: „idant tai, ką abudu turi gryna, stotų prieš [mūsų] 
teismą ir leistų man, tau ir visiems čia esantiems lengviau 
priimti sprendimą“. Ch.Badhamas pasiūlė pirmą 01019 
(52 e3) taisyti į kpūow („mišinys“), jo taisymo laikosi A. Diè- 
sas ir kai kurie kiti leidėjai bei teksto aiškintojai. Daugumos 
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tyrėjų nuomone, teksto taisyti neverta. R, Bury (1897, ad loc.) 
siūlė prisiminti ankstesnius Sokrato žodžius apie „malo- 
numo vertinimą“ (33 a4: Thv rñç fj8ovfjc kpiow) ir „Įstatymus“ 
856 c3 sq: elo kpiow Gov, „vesdamas į teismą“. 

S.Delcomminette'o (2006, p. 482 sq, n. 57) nuomone, taisy- 
mas čia ne tik nebūtinas, bet ir būtų klaidingas, kadangi „į mi- 
šinį įeina“ ne vien gryni mokslai ir malonumai, bet taip pat ir 
negrynos mokslų atmainos. Šiam teiginiui lengva papriešta- 
rauti. Viena vertus, galutinį savo vertinimą pašnekovai taip pat 
taiko toli gražu ne gryniems malonumams (65 b5-9 sqq). Kita 
vertus, į mišinį visų pirma leidžiamos tik grynosios mokslų 
dalys, o kitus menus sutariama leisti tik tuo atveju, jei miši- 
nyjejau esama grynųjų (61 d7-62 ds, plg. 62 d8-e7). Netrukus 
tekstas ir vėl verčia leidėjus ir vertėjus svarstyti, ar verta tai- 
syti Sokrato žodžius, esą „bendram vertinimui“ (elc t?jv pia... 
TY kotvfjv) reikės imti pačias tikriausias (dAn9eoTūTOr<) tiek 
mąstymo ir mokslo, tiek malonumo dalis (55 7-9). Gal Sokra- 
tas čia veikiau turėjo kalbėti apie „mišinį“ (eic mv kpãow)? 
Regis, apibūdinimas „bendras“ kalba „mišinio“ naudai. 
Plg. 62 b5-7: „Ar reikės kartu įdėti bei įmaišyti (£ÉugAnréov 
xotvrj kai cuykparéov) ir nepatvarų bei negryną netikros li- 
niuotés ir netikro apskritimo mena?" ir Diès (1941, p. 74, n. 1). 
Dartoliau neabejotinai kalbama apie „vertinimą“ - 59 d7 sq. 

Abiem atvejais (čia ir 55 c7-9) pasirinkau rankraščių 
xplatv taisyti į kpūow. Panašu, kad išskirti grynąsias ma- 
lonumo ir proto dalis visų pirma siekiama norint padaryti 
gerą mišinį, o įžvelgtos gerojo mišinio savybės leidžia pašne- 
kovams tinkamai įvertinti pretendentus. Imdamasis mišinio 
Sokratas patikslina, kad saugiausia būtų pirma į jį sudėti 
pačias tikriausias malonumų ir mokslų atkarpas (61 d1-eo, 
62 d8-e7) ir tuomet žiūrėti, ar dar ko nors trūksta. Tiesa, 
reikia pripažinti, kad Protarchas tuomet elgiasi taip, tarsi 
iki tol nieko apie tai nebūtų girdėjęs (61 d1-3). 
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Tai, kad tikrumas („tiesa“, 19610) „Filebe“ apskritai visų 
pirma siejamas su mišinio ingredientų klausimu, pastebi 
V.Harte (1999), p.396. Pasak jos, „apskritai paėmus, tie ge- 
rojo gyvenimo ingredientai, kurie yra išrinkti ne dėl jų tik- 
rumo, iji patenka todėl, kad pripažįstami arba būtinais, arba 
nekenksmingais. Tad ingredientų tikrumas [vérité] yra vie- 
nintelis jų įtraukimo arba aktyvaus atmetimo kriterijus.“ 
Svarbu tai, kad vėlesnių veiksmų tvarka išties atitinka (pa- 
taisyto) 52 e2-4 teksto programą: pirma gaminamas geras 
mišinys (xp&ox), o paskui - vertinami dialogo pradžioje iš- 
kelti pretendentai (kpiorę). Verta pridurti, kad Platonas ne- 
abejotinai žaidžia sąvokų kpioKę ir kp&otç sąskambiu. Abi 
jos nusako dialogo tikslą: pradžioje susitarę įvertinti Filebo 
ir Sokrato kandidatus, pašnekovai greitai sutaria nagrinėti 
mišinį, tačiau diferencijuotai - įvertinant abiejų pretendentų 
indėlį į geriausio gyvenimo mišinio gerumą. 


53 e4 sq 
Tiesiog svarstymas mus paerzina, o pasakyti nori tai... Sok- 
ratas kalba taip, tarytum jo svarstymas, logos turėtų tam tikrą, 
nuojo nepriklausomą būtį. Plg. 57 a9-c5 ir paaišk. ad 51 c3-4. 


54C1-4 

visos priemonės, įrankiai irvisa žaliava visiems suteikiami 
dėl radimosi, ir kiekvienas radimasis visada būna dėl ko- 
kios nors kitos būties, o visas radimasis - dėl visos būties. 
„Priemonės“ perteikia pdpuaka. dáppakov visų pirma nusako 
„vaistą“, tačiau bendresne arba perkeltine reikšme taip pat 
gali nusakyti „priemones“ dalykui išlaikyti arba atkurti, taip 
pat - „dažus“. Jei manytume, kad Sokratas omenyje turi bū- 
tent vaistus, tai reikštų, kad jis nori išskirti ir tokią - at-kuria- 
maja radimosi paskirtį. „Žaliava“ perteikia Gan. Iki Aristotelio 
šis žodis graikų kalboje dar neturi abstrakčios „medžiagos“ 
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reikšmės, bet reiškia (visų pirma) medieną ir (paskui) visokią 
„žaliavą“. A.E.Tayloras (1949, p. 428, n.1) manė, kad qáppaxa, 
Špyava („įrankiai“) ir Un sietini su Protarcho 54 b1-3 pateiktu 
laivų statybos pavyzdžiu: „pdpuaka neabejotinai nusako da- 
žus, skirtus laivo šonams padengti, ir t.t. Tad šalia „įrankių“ 
minima UA reiškia ne „žaliavą apskritai, bet,medieną,, iš ku- 
rios gaminamos laivo lentos.“ Kaip pastebėjo R. Hackforthas 
(1945, p. 110, n. 1), tai yra mažai tikėtina, kadangi lieka neaišku, 
kas tokiu atveju būtų 54 c2 minimi „visi“ („visiems“) - vargu, 
ar Sokratas čia kalba apie „visus“ laivų statybininkus. Be to, to- 
kio konkretaus konteksto atveju minėti daiktavardžiai turėtų 
būti pavartoti su artikeliais. Labiau tikėtina, kad Sokratas čia 
pateikia apibendrinimą. Apibendrinimu, beje, savo pavyzdį 
pabaigė ir Protarchas: „Ir taip toliau ir panašiai“ (54 bs sq). 
Sokratas, regis, užsimoja dar plačiau ~ jis ne tik paaiškina, 
kad kiekvienas radimasis visas priemones, įrankius ir visą 
žaliavą pasitelkia dėl tam tikros būties, bet ir tai, kad „visas 
radimasis yra dėl visos būties“. Šį teiginį galima suprasti ir 
kaip bendresne nuorodą į juntamybés tapsmo ir mastomosios 
esybės tvermės santykį. Plg. Delcomminette (2006), p. 502 sq. 


54 09-02 
skirta priklausyti Gėriui... reikia suteikti kitą skirtj... pri- 
skirdami ne Gėrio, bet kitai skirčiai? Plg. 20 d1 sqq. 


54d4 
kaip sakiau pradėdamas šį aiškinimą. Plg. 53 c4-7. 
54e1 


kurių tikslas tėra radimasis. vóv £v vai  yevéosotv ánove- 
Aougévov. Jau E.Poste'as (1860) siūlė šiuose žodžiuose 
matyti nuorodą į Aristipui priskiriamą tikslo (r£Aoc) api- 
brėžimą: „[Aristipas] tikslą apibrėžė kaip jutimą pasiekiantį 
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švelnų judėjimą“ (Diogenas Laertijas, VPh 11, 85, 15). 54 02 
ånoteàoupévwv vartosena primena ankstesnius Sokrato 
žodžius apie Gėrio siekiamybę. Žr. 20 d ir paaišk. ad 20 dio 
(„kas ateina siekiant Gėrio tikslo“). 


55 c6-7 

Šauniai tad padaužykime juos visur kur - ar neaptiksime 

kokios silpnos vietos. „Silpna vieta“ perteikia ca9pėv. Šis bū- 
dvardis visų pirma vartojamas kalbant apie „įskilusius“ mo- 
linius indus. Puodo „įskilimo“ kaip „silpnos vietos“ metafora 

graikų kalboje yra ganėtinai įprasta (plg. „Teaitetas“ 179 d3 sq, 
„Eutifronas“ 5 c). Vis dėlto, kadangi „Gorgijuje“ (493 d5 sqq) su 

„kiaurais irįskilusiais indais“ (493 e7 sq: &yyeta tetpnpéva kal 

00960) lyginamas nesivaldančio, malonumų besivaikančio 

žmogaus vidus, galima manyti, kad, kalbėdamas apie galimai 

„įskilusią“ mokslų vietą, Sokratas nori priminti apie įprastą 

malonumams skirto gyvenimo „kiaurumą“. 


55 €7-9 
suradę tai, kas juose turi gryniausią prigimtį, bendram 
mišiniui galėtume paimti pačias tikriausias tiek jų, tiek 
malonumo dalis. Plg. paaišk. ad 52 e2-4. 


55el 
skaičių meną. „Skaičių menas“ perteikia dp:9pnprik. Graikų 
„aritmetika“ yra siauresnė už šiuolaikinę, kuriai priklauso ir 
tai, ką graikai vadino AoytoTik?,, „skaičiavimo mokslu“. „Gor- 
gijuje“ 451 a7-c5 Sokratas aiškina, kad aritmetikai rūpi patys 
skaičiai ir jų savybės, o „skaičiavimui“ - skaičių santykiai. 


55 65-56 a1 


beliktų spėlioti ir patirtimi bei pratimais lavinti pojūčius 
telkiantis taiklumo gebas, kurias daugelis vadina menais, 
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kuomet lavinimas ir stropus darbas išugdo jų stiprybę. 
Priešprieša tarp „meistriškumo“, „amato“ (arba „meno“, 
téxvn) ir „empirinių įgūdžių“ - „patirties“ (ėumeipia) bei 
„pratimų“ („įgudimo“; 70407 visų pirma nusako prie dalyko 
leidžiamą laiką) yra įprasta Platono dialoguose. Plg. „Faidras“ 
260 e5,270 b4-6, „Gorgijas“ 463 b4. Kaip „praktinį įgudimą“, 
o ne tikrą „meną“ Sokratas paprastai nurašo retoriką. „Gor- 
gijuje" (463 a6 sqq) Sokratas greta jos deda virimo, puošimo 
ir sofistikos menus, visus vadindamas „pataikavimu“ ir sie- 
damas su sielos taiklumu arba „gebėjimu pataikyti“ (puys 
croxactufic). Tokio, praktika išugdomo „taiklumo“, anot 
56 a3-7, apstu muzikos mene. Tai nereiškia, kad Sokratas da- 
bar yra pasirengęs pašalinti muziką ir kitus, veikiau prakti- 
niais įgūdžiais nei tiksliais matais besinaudojančius menus 
iš mokslų giminės. Vien nemoksliniai ir nemeniniai įgūdžiai 
liktų tuo atveju, jei minėti menai neturėtų jokio kontakto 
su matematiniais mokslais. Tuomet tai nebebūtų „mokslai“. 
Tačiau muzika, kaip ir medicina, žemdirbystė, laivavedyba 
ir karyba (56 b1 są, c4-6) tokio kontakto nepraranda, jie te- 
bėra „menai“, kad ir ne tokie „meniški“, kaip statyba. Kitas 
reikalas - retorika. Tai, kad Sokratas nemini jos savo „mokslų“ 
ir „menų“ kataloge, rodo, kad komentuotojai, manantys, jog 
58 a-d liudija apie naują Platono požiūrį į šį „meną“, vei- 
kiausiai klysta. 
Kad matematika („skaičius ir skaičiavimas“, ápi9yóv TE 
xal Aoylouėv) yra bendras „visų menų, minčių ir mokslų“ 
pamatas, aiškina „Valstybės“ Sokratas (522 b8-c9). 


56 a3-6 
judančio garso matą. Leidėjai ir vertėjai šios vietos rankraš- 
čių tekstą dažnai laiko sugadintu ir įvairiai jį taiso. Dauguma 
seka Codex Venetus 189, kur po aóArjtucrj („aulo menas“) pri- 
durti žodžiai kai 1 SapioTKĄ („ir kitaros menas“). Leidéjus 
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paprastai glumina pagrindiniuose rankraščiuose esantis žo- 
dis xopôń. Mat įprasčiausia jo reikšmė yra „styga“, o toks pu- 
čiamasis instrumentas kaip aulas stygų, savaime suprantama, 
neturi. Tačiau A.Barkeris (1987, p. 103-109) įtikimai parodė, 
kad netaisytas rankraščių tekstas yra ne tik suprantamas, 
bet ir perteikia gerokai sklandesnę mintį, nei būtų į jį įter- 
pus „kitaristiką“. Mat yopôń gali nusakyti ir tam tikrą „garsą“, 
„tono aukštį“, net ir tuomet, kai kalbama apie stygų neturin- 
čius instrumentus. Puikų pavyzdį pateikia paties Platono 
„Valstybė“ 399 d3-6, kur aulas yra pavadintas „daugiastygiu“ 
(mohuxopŠėTarov), tai yra „daugiagarsiu“ (tai nurodo Barkeris, 
p. 106) - anot Sokrato, būtent dėl šio instrumento „diaugias- 
tygiškumo“ neverta įsileisti aulininkų į tvarkingą valstybę. 

Jei manysime, kad 56 a5 sq kalbama tik apie aulo meną 
(neminint kitaros), nuoseklesnė atrodys viso teiginio min- 
tis: muzikos menas yra kupinas „taikymosi“ (manant, kad 
56 as aùtñg atliepia 55 e7 oroxaoTIKT<), kadangi, derindami 
instrumentus, graikų muzikantai (visų pirma atlikimui be- 
sirengiantys kitarininkai) neturėjo tam skirtų tikslių įrankių 
ir stygas derino „iš klausos“, o tokia muzikos dalis, kaip aulo 
menas, visa yra kupina „taikymosi“, mat savo instrumentą 
pučiantis aulininkas viso grojimo metu privalo tarsi medžio- 
tojas taikytis norėdamas laiku sugauti („pašauti“) judančio 
garso (xopŠ7į) mata. 


56 b1-2 
Tą pačią padėtį rasime ir gydymo, žemdirbystės, laiva- 
vedybos ir karybos menuose. Jei Sokratas dar nepamiršo 
nubrėžtos skirties tarp gamybinių ir edukacinių mokslų, ga- 
lime suprasti, kad muzika „kuria“ melodiją, gydymas - svei- 
katą, o žemdirbystė - auginamus vaisius. Jei „vairininko“ 
(kußepvnrikń) ir „karybos“ (arba „karo vado“, orparnyuń) 
menai taip pat priskirtini prie „gamybinių“ arba „rankų 
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darbo“ mokslų, veikiausiai tai galima aiškinti tuo, kad ir jie 

juntamybėje sukuria tam tikrą apčiuopiamą rezultatą: vairi- 
ninkas geba saugiai nuplukdyti laivą („Valstybėje“ 346 a6-8 

sakoma, kad vairininko menas parūpina plaukimo saugumą), 
o karo vadas - tinkamai parengti ir laimėti mūšį. (Anot „Euti- 
frono"14 a1-4 Sokrato, karo vadai parūpina, „padirba“, ånep- 
vátovrat, pergalę kare). Nors naujausiais laikais visuose 

šiuose menuose ir moksluose imta naudoti gerokai daugiau 

tikslių matavimo prietaisų, prognozuojamu rezultato tiks- 
lumu jie vis vien dažnai nusileidžia toliau Sokrato mini- 
miems statybos mokslams. 


56 b9-c2 
čia, manding, naudojamasi liniuote, aprėžtuvu, skriestuvu, 
blašku ir tam tikru gudriu kampainiu. „Liniuotę“ (kavėv) 
ir „aprėžtuvą“ (ropvoc) Sokratas jau minėjo kalbėdamas apie 
grynuosius malonumus keliančias paprastas formas - jos gali 
būti nubrėžtos naudojant minėtus įrankius. Plg. paaišk. ad 
51 c4 sq. Dabar šalia „aprėžtuvo“ jis mini kitokios rūšies 
»Skriestuva" - Guffeme, dailidžių virvelę „blašką“ (žr. LKŽ), 
orá9pn ir „tam tikrą gudrų kampainj" (npoaaywylov). 

Anot scholijų „Iliadai“ (ad xv, 410, scholia vetera = D scho- 
lia, ed. C.G. Heyne), oráSyum yra „dailidžių įrankis, kitaip va- 
dinamas xarevSuvrnpía, kuriuo matuojami dailidės rąstai. 
Taip pat ir plona virvė, įtrinta raudona arba juoda spalva.“ 
Plg. lotynų kalbos rubrica. [trinta virvute dailidės ant me- 
džio nužymėdavo spalvotą liniją. Žodis npooaywytov (arba 
galbūt npocaywyeiov), be šios „Filebo“ vietos, pavartotas tik 
viename II a. įraše iš Bojotijos (IG 7, 3073, 118. 139). Kadangi 
įraše kalbama apie akmenis, sudedamus teisingu kampu pa- 
gal npocaywyeiov (edywviouę npòç npocayoytiov), spėjama, 
kad šis žodis nusako „kampainį“. Antikos laikų scholiastai 
(ad loc., plg. Suda, sv.) pateikia kitokį, veikiau gluminantį 
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paaiškinimą, esą npocaywyíov yra tam tikras „dailidžių prie- 
taisas, kurį jie taikė (Š rpooáyovrec) tiesindami lenktą me- 
dieną“. Tai, kad Sokratas čia kalba apie „tam tikrą gudrų“ 
kampainį, verčia manyti, kad jis turi omenyje arba ganėti- 
nai specifinį įrankį (prietaisą), arba kokią nors technologinę 
naujovę. Plg. Campton (1990), p. 550, n. 7. 


56 C10-11 
kalbi apie skaičių meną ir visus kitus, kuriuos neseniai 
kartu su juo minėjai. Protarchas lengvai atpažįsta Sokrato 
nuorodą į ankstesnius (ss d10-e3) jo žodžius, kuomet „skaičių“ 
(dpiSunruĄ), „mato“ (perpe) ir „svorio“ (oratu) me- 
nai (réxvat) buvo pavadinti „vadovaujančiais“ (fyepovikai). 


56d10-11 
skaičiuoja nevienodus vienetus, antai dvi kariuomenes, du 
jaučius. Žodžiai apie tokius vienetus (monadas) kaip (žmo- 
nių) „kariuomenės“ ir „jaučiai“ primena dialogo pradžioje 
pateiktus dialektiškai svarstytinų vienetų pavyzdžius: „Kuo- 
metimama kalbėti apie vieną žmogų arba vieną jautį, vieną 
grožį arba vieną gėrį , štai didelis stropumas skaidant tokias 
ir panašias vienybes' kelia ginčus“ (15 a4-7). S. Benardete'o 
(1993, p. 7, n.18) manymu, šių „Filebo“ tekstų gretinimas pa- 
rodo, kad Platonui rūpi skirtumas tarp filosofuojančių ma- 
tematikų monadų ir tokių monadų, kurias iškelia Sokratas. 
E. Benitezas (1999, p. 350 sq, n. 3) sutinka, kad 56 dio sietina 
su 15 a-c svarstymu, tačiau Benardeteo išvadą laiko klai- 
dinga. Jo manymu, dialogo skaitytojai verčiami suvokti, kad 
„minios monados - juntami jaučiai ir žmonės - yra bever- 
čiai, šalia filosofų monadų - amžinų ir nekintamų pavidalų“. 
Vis dėlto galima manyti, kad minėti tekstai iškelia tris mo- 
nadų sampratas: (1) „vulgariąją“ - „minios“, kuri skaičiuoja 
įvairius juntamuosius vienius, (2) matematikų, anot kurių, 
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kiekvienas vienis yra toks pat vienis, kaip ir visi kiti, ir, pa- 
galiau, (3) dialektikų, siekiančių tinkamai apibrėžti ir ištirti 
kiekvieną mąstomąjį vienetą. 


56 e7-57 a2 
ar juos reikės pripažinti vienu menu, ar laikysime dviem 
skirtingais? Sokratas siūlo skirti, viena vertus, taikomuosius 
(statybininkų, prekybininkų ir kitų tokių amatininkų) ma- 
tematinius mokslus (skaičiavimas, matavimas) ir, kita ver- 
tus, filosofines (teorines) geometrijos ir skaičiavimo versijas. 


57 a9-b2 sqq 

šis mūsų svarstymas siekia to paties, kaip ir tuomet, kai jį 
pradėjome. Plg. 55 c4-10. Visame 57 a9-d2 tekste „svarsty- 
mas“ (logos) pasirodo kaip reta (net Platono dialoguose) ini- 
ciatyvus (plg. paaišk. ad 51 c3-4). Būtent jis savo klausimu 

verčia pašnekovus susimąstyti, kad tas pats vardas gali nu- 
sakyti ganėtinai skirtingus dalykus: „Dabar tam tikrą meną 
pavadinęs vienu vardu (65 óp.óvuuov), idant manytume jį 

esant vieną, ima ir vėl kaip apie du klausia apie tuos pačius 

menus: katras išjų, ar filosofų, ar ne filosofu, turi didesnį aiš- 
kumg ir grynumą“ (57 bo-c3). Tik apsisprendę dėl jZvalgaus 

logo klausimo pašnekovai gali drąsiai atsakyti ir „baisiesiems 

svarstymų tampymo mokovams“ (57 d3 sq). 


57 bo sqq 
tam tikrą mena pavadinęs tuo pačiu vardu, idant many- 
tume jį esant vieną, ima ir vėl kaip apie du klausia apie 
tuos pačius menus. Pasak E. Benitezo (1999, p. 360), „vienas 
iš rečiausiai pastebimų ir mažiausiai įvertintų „Filebo bruožų 
yra tai, kad Platonas pripažįsta homonimiją“. Išties, pamati- 
nis dialogo klausimas apie skirtingus tam tikro vieno dalyko 
pavidalus iškyla greta vardo klausimo. Viena vertus, tiek 
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„malonumas“, tiek „matematika“ gali nusakyti skirtingus da- 
lykus (12 c-d, 57 d). Kita vertus, pasak Sokrato, Protarchas 
be reikalo visiems, taip pat ir blogiems malonumams, taiko 
darir tą patį „Gėrio“ vardą. Ojei vis dėlto visi malonumai gali 
būti vadinami vienu Gėrio vardu, kas tuomet leidžia tai da- 
ryti (13 a7-b5)? Paradoksalu gali pasirodyti tai, kad, Sokrato 
teigimu, „margas“ malonumas turi mažiau skirtingų vardų 
nei ganėtinai homogeniška „mąstymo“ giminė (plg. 11 b ir 
paaišk. ad loc.). Kad ir kaip būtų, Sokratas „Filebe“ netiria 
nei mąstymo, nei malonumo giminių skirtingų vardų tarpu- 
savio santykio. Dialogo analizė išskiria vien „malonumo“ ir 

„mokslo“ vardų bendresne ir griežtesnę reikšmes: bendresne 
reikšme „malonumais“ ir „mokslais“ vadinamos ir negrynos 
šių giminių atmainos, griežtesne - tik grynosios ir tikrosios. 
Matematiniuose moksluose taip pat įžvelgiamas skirtumas 
tarp grynesniųjų, tikslesniųjų ir tikslumu nusileidžiančių 
bendravardžių mokslo atmainų. 


57 09-02 
nenusakomai išsiskiria tie, kurie atitinka tikrųjų filosofų 
polėkį. Tai, kad Sokratas čia kalba apie filosofinę matematiką, 
nereiškia, kad jis nebemato skirtumo tarp grynųjų matema- 
tinių mokslų ir dialektikos. Gryni ir tikslūs matematiniai 
mokslai „atitinka filosofų polėkį“, nes gali nuvesti prie pa- 
čios mąstymo viršūnės - dialektikos. 


57d4 
baisiems svarstymų tampymo mokovams. R.Hackforthas 
(1945, n. ad loc.), regis, pagrįstai siūlo čia matyti nuorodą į to 
paties plauko svarstytojus, apie kuriuos kalbama „Valstybėje“ 
454a. Čia Sokratas spėja, kad jį ir jaunuosius jo pašnekovus ga- 
lėtų imti kaltinti ginčininkai („antilogijų“ mėgėjai), kurie, patys 
negebėdami išskirti dalyko pavidalų, kimba prie žodžių (kar 
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0010 TO övopa roker 700 Acy9évroc rijv Ėvavriuou) ieško- 
dami prieštaravimo varžovo svarstymuose. Taip elgiasi eristai, 
one dialektikai (Épibi, oó 81a (o mpóç &AAWAouç xpópevoi). 

Sokrato vadovaujamas svarstymas ką tik iškėlė bendra- 
vardžių mokslų klausimą. Eristai galėtų pasičiupti tokią ga- 
limybę ir imti jį tampyti (įvairiomis kryptimis). Užbėgdami 
už akių galimiems jų priekabiams, pašnekovai turi aiškiai 
išskirti dvi bendravardžių matematinių mokslų atmainas 
(57 d6-8). Dialogo pradžioje Sokratas aiškino, kad būtent 
gebėjimas tinkamai skirti vieno dalyko pavidalus dialektinį 
svarstymą skiria nuo eristinio (17 a3-5). Galima suprasti, kad 
artėdamas prie tikriausio - dialektikos mokslo aptarimo jis 
nutaria priminti apie įprastą svarstymų klystkelį. 


57 e6-7 

Bet svarstymo galia mus atstumtų, Protarchai, jei kurią 
noxs kitą įvertintume geriau nei ją. Anksčiau panašiai - 
kaip apie gerbėjų santykį su tam tikra vertybe kalbėta apie 

malonumą (Hedonę) ir jo adoratorius. Tuomet Protarchas 

būgštavo, kad varžybose su protu netekusi ir antrosios vietos 

Hedonė gali pelnyti savo gerbėjų (npóc TūV aürñç £paotóv) 

panieką (23 a2-5). Sokrato „dama“ kur kas oresné - patiems 

gerbėjams (plg. 16 b6: ç £yà ėpaoTiC pév cipu dei) tenka pa- 
sirūpinti, kad ji jų neatstumtų. 


58 c5-d8 
žiūrėk... ja ištyrę pasakykime, ar galime teigti, kad veikiau- 
siai būtent jai priklauso didžiausias mąstymo ir proto grynu- 
mas. Sakinio sintaksė yra gorgiškai išpūsta, Galima manyti, kad 
tai yra sąmoningai siektas efektas - Sokratas irgi moka pada- 
ryti retorinį įspūdį. Baigiamasis Sokrato klausimas: „Ar galime 
teigti, kad veikiausiai būtent jai priklauso didžiausias mąstymo 
ir proto grynumas?" - neabejotinai skirtas „svarstymo menui“. 
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Taip ji supranta ir Protarchas (58 e1-3). Veikiausiai ir „tam tikra 
įgimta sielos galia“ (58 d4: vt; négure tiic puyi ñuGv 80vaquc) 
Sokrato čia sutapatinama su „svarstymo mokslu“. 


59 b7-8 
nėra šių dalykų supratimo arba mokslo, kuris turėtų tik- 
riausią tiesą. „Supratimas“ čia perteikia voUc (kitur daž- 
niausiai verčiama „mąstymas“). Šie Sokrato žodžiai rodo, 
kad jo aiškinimai apie mokslų tyrumo hierarchiją galioja ir 
mąstymo (suvokimo) tyrumo skalei. Tikrasis mąstymas su- 
tampa su tikruoju mokslu. Taip pat plg. 58 d6-8 ir 59 c8-d6. 


59 b1o-11 

dabar tikrai turime palikti mane, Gorgija bei Filebą. Ką tik 
padaręs (ko gero, vien retorinę) nuolaidą Protarcho autori- 
tetui ir jo šlovinamam retorikos mokslui, Sokratas ragina 

pamiršti visus autoritetus (taip pat ir Sokratą) ir svarstymo 

vardu paliudyti (savo paties) teiginį apie didžiausią - nekin- 
tamoms esybéms skirtos „mąstymo“ ir „proto“ veiklos patva- 
rumą, grynumą ir tikrumą. 


59 d7-8 
būtent šiuos vardus aš anuomet siūliau mūsų vertinimui. 
Plg. 11 bé sqq. „Protavimas“ ir „mąstymas“ (4M4 TO ppoveiv 
kal TO vosiv) yra pačioje dialogo pradžioje įvardyto Sokrato 
teiginio apie proto giminės pranašumą protagonistai. Kaip 
rodo mokslo hierarchijos aptarimas, jie nusako tyriausią ir 
tikriausią mąstymo veiklos pavidalą. 


59 e10 
ka ir anksčiau buvome prisiminę. Sokratas primena du 
dalykus. Visų pirma - pradinius Filebo (jo pozicija dabar 
nusakyta aiškiau ir radikaliau) ir savo teiginius (60 a4-bs). 
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Jie buvo priminti pačioje veikalo pradžioje ir 19 c6-d6. [sidé- 
mėtina, kad ir patį pirmą kartą dialoge antagonistų teiginiai 
pateikiami juos primenant. Antras dalykas, dėl kurio Sokratas 
dabar dar sykį siūlo susitarti - tai, kad Gėrio verta ieškoti tik 
mišriajame gyvenime, bet ne ten, kur esama vien malonumo 
arba tik proto giminės narių, kadangi nei vienas, nei kitas 
nebūtų savaime pakankamas ir patrauklus (60 b7-61 b6). 
Pastarasis teiginys dialoge iškyla (20 b3-22 bo) kaip reikš- 
minga, viso svarstymo kryptį pakeičianti naujovė, nors yra 
akivaizdu, kad Sokratas jį galvoje turėjo nuo pat pokalbio 
pradžios. Taigi dabar Sokratas pašnekovui primena, viena 
vertus, dialogo pradžios situaciją, kita vertus, - naują savo 
prielaidą, kuri leido malonumą ir protą vertinti ne atskirai, 
bet pagal ju vaidmenį darnioje visybéje. 


59 e10-60 a2 
regis, išties vykusi yra patarlė, kad du ir tris kartus dera 
žodžių kartoti tai, kas yra gera. Platonas ne tik kelis kar- 
tus verčia Sokratą pakartoti (priminti) tuos pačius svarsty- 
mus, bet ir įvairiais būdais tai (kad vis kartojama) pabrėžia. 
Antai, neapsikentęs Protarchas sušunka: „Bet nėra reikalo 
daug sykių vis to paties klausti“ (60 e6 sq). Priežodis „gražu 
yra du ir tris kartus pasakyti gražius dalykus“ taip pat mi- 
nimas „Gorgijuje“ 498 e11-a1, „Įstatymuose“ 754 c2 są („tikrai 
nekenkia dukart sakyti tai, kas gražu“) ir 956 e7-a1, kur sa- 
koma: „Ir du, ir triskart gražu (minėti) tai, kas teisinga (tó ye 
6p96v).“ Scholijuose „Gorgijui“ aiškinama, kad Platono mi- 
nimas priežodis kilo iš Empedoklio, ir cituojami tokie jo po- 
emos žodžiai (fr. 25 DK): „dukart gražu mat kas dera ištarti.“ 


60a8 


visi turi jo siekti. „Siekti“ perteikia ovoyátCeo9at. Neseniai 
Sokratas kalbėjo apie matematinio tikslumo stokojančius 
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menus, kuriems belieka „taikyti“ į savo dalyką - 55 e6 sqq: raiq 
Tf aroxaarikfic TPOGXPUKĖVOUĘ Suvápsoty; 56 a4: ueAétTG 
groxaopë@; 56 a6: à avoxátec9at. Galbūt apie malonumo sie- 
kiančius gyvūnus jis taip pat pasakytų, kad jie jo ieško apgrai- 
bomis, neturėdami tam jokio tikslesnio ir aiškesnio mokslo. 


61a9-b1 
teisingai susižinotų, kur tas gyvenąs. Vėliau Sokratas iškil- 
mingai grįžta prie Gėrio buveinės vaizdinio - 64 c1-3. 


61b4 

dabar, kaip ir pradžioje, svarstymas nurodė, Dialogo pra- 
džioje Sokratas gyrė savo mėgstamą dialektikos kelią, ta- 
čiau įspėjo, kad būtų labai sunku juo sekti (16 a7-c2). Vėliau 
(20 b3-9) kažin koks dievas atsiuntė jam priminimą apie 
kadaise girdėtus žodžius (arba teiginius, logoi), esą Gėris 
nėra nei malonumas, nei protas, bet kitas, už šiuodu ge- 
resnis dalykas. Tai suteikė Sokratui dingstį imti svarstyti 
vien malonumą arba tik protą turinčio gyvenimo netobu- 
luma - 20 e1 sqq. 


61b11-c2 
ar tai būtų Dionisas, ar Hefaistas, ar kuris kitas šią gar- 
bingą maišymo skirtį gavęs dievas. Dionisas yra vyno die- 
vas, o vyną graikai, kaip žinoma, dideliame inde (kratere) 
maišydavo su vandeniu. Hefaistas visų pirma garsėjo kaip 
puikus kalvis, metalų ir lydinių dievas. Kita vertus, „Ilia- 
doje“ I, 595-600 jis taip pat yra pavaizduotas kaip dievų 
„taurininkas“, iš auksinio kratero jiems pilstantis (r, 598: 
olvoxóst; plg. 61 c4: olvoyóotc) dievišką gėrimą - nektarą. 
Damaskijas (In Philebum 228) aiškina, kad Hefaistas sieti- 
nas su fizikiniu, šio pasaulio mišiniu (rfj; užv puotkfję TE 
xal £ykooyíov), o Dionisas - su virš pasaulio esančiu sielos 
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mišiniu (rfj 8è poxucñiç TE xal órepkoopíou): „Mat maišymo 
savybė (ñ guykparuch Burn) kyla iš aukštai, nuo pat dievų 
ir eina iki pat paskutiniųjų esybių“ (228, 3-5). 

xx a. II pusės „Pilebo“ aiškintojas (J. Klein, „About Plato's 
Philebus", Interpretation 2,1971-1972, p. 180, cituojama in Del- 
comminette, 2006, p. 547) siūlė manyti, kad Dionisas čia ats- 
tovauja malonumui, o Hefaistas - menams ir mokslams, o tai 
galėtų reikšti, kad „patys malonumai ir mokslai vadovaus 
maišymui“ (Delcomminette, loc. cit.) arba, veikiau, kad abudu 
bus tinkamai atstovaujami. 


61c5 
vieną, malonumo, galima būtų palyginti su medumi. Dama- 
skijas (In Philebum 229) aiškina, jog malonumas su medumi 
lyginamas todėl, kad „yra saldus ir turi ekstatinį pradą (,su- 
kelia ekstazę“, TO ¿kotatıkòv &yobonyc). Todėl pitagorininkų 
teiginys (logos) skelbia, kad sielos į rastj (genesis) krenta 
dėl medaus“. Porfyrijas (De antro nympharum 16-18) medų 
taip pat sieja su malonumu ir sielas iš dieviškosios tikrovės 
į radimosi pasaulį žengti verčiančia galia (17, 2: sic yėveow 
katraywyñs). Tiesa, su radimosi pasauliu jis sieja ne vien 
medų, betir vandenį (17, 5: „vanduo prisideda prie radimosi“). 


61 d10-e4 

vienas žvelgia į tai, kas atsiranda ir žūva, o kitas - į tai, 
kas nei atsiranda, nei žūva, bet visada yra taip pat ir vie- 
nodai. Žiūrėdami tiesos pastarąjį pripažinome esant už 
aną tikresnj. Ankstesniame tekste (58 d-59 b), kurį dabar 
primena Sokratas, pirma Protarchas pripažino dialektikos 
mokslo pranašumą, ir tik paskui Sokratas pasiūlė tokio pri- 
pažinimo paaiškinimą. Dabar jis pradeda ne pripažinimu, 
bet pagrindimu. 
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62 bs-7 

mepatvarų bei negryną netikros liniuotės ir netikro aps- 
kritimo meną? Sunku suprasti, ką Sokratas čia pavadina 
„Netikra“ liniuote arba „netikru“ apskritimu. Akivaizdu, kad 
geometrinio tikslumo siekti padedantys matavimo įrankiai 
labiausiai primena grynųjų pavidalų formas. Apie tai ne sykį 
buvo užsiminta irankstesniame svarstyme. Plg. 51 c, 56 b4-c3. 
Veikiausiai „liniuotė“ ir „apskritimas“ čia paminėti kaip ben- 
driausi „įrankių“ atstovai, norint pasakyti, kad, be gryniausių 
dieviškosios tikrovės objektų, teks naudotis mažiau tobulais 
šio pasaulio inagiais. 


62 b8-9 
jei dar ketiname kaskart susirasti namo vedantį kelią. Kad 
susirasti tinkamą kelią (antai, į Larisą ar kur nors kitur) gali 
padėti ne tik tikslus mokslas, bet ir teisinga nuomonė, Sok- 
ratas aiškina „Menone“ 97 a-b, kur Sokratas kalba kaip tik 
apie tai, kas sudaro žmogaus „gerumą“. 


62 c1-2 
muziką, apie kurią kiek anksčiau sakėme, kad joje apstu 
taikymosi, mėgdžiojimo ir trūksta grynumo. Muziką Sok- 
ratas išskyrė kaip ryškiausią „stochastinių“ - tikslų žinojimą 
„taikymu“ pakeičiančių menų atstovę (55 65-56 a8, 56 c4-6). 
Kitų, tikslesnių menų protagonistas yra statybų (arba „dai- 
lidės“, f textovuń) menas (56 c6). Pastaruosius menus į mi- 
šinį sutarta leisti pirmiau už muziką. Anksčiau kalbėdamas 
apie muziką Sokratas neminėjo „mėgdžiojimo“ (piynjoew<). 
R.Bury (ad loc.) svarsto, ar nevertėtų šio žodžio įtraukti ir į 
56 a tekstą. J.Goslingo (1975, p. 133 sq, ad loc.) manymu, ka- 
dangi Platonas paprastai laiko muziką mimetiniu (imitaci- 
niu) menu (plg. „Valstybė“ 11-111, x, „Įstatymai“ 668 a-c), 
žodis galėtų kone savaime ateiti į galvą dialogo autoriui 
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arba perrašinėtojui. Kita vertus, „Įstatymuose“ muzika pa- 
vadinta „spėliojančiu“ ir „mėgdžiojančiu“ menu (668 a6-7: 
elkac vuciv TE eivat xod jupocucrv; pig. 668 b10-c1: utgmote TE 
kai áxetkagía), o ankstesniame , Filebo" aptarime netiksliu 
amatų ,spéliojimas" (ikátgw) yra artimai siejamas su „tai- 
kymusi“ (ñ oroxaoruñ). 

D.Frede (1997, p.350, n.13) manymu, Protarcho žodžiai, 
kad be muzikos gyvenimas nebebūtų gyvenimas (arba „gy- 
venamas“) gali būti susiję su jo hedonistiniais polinkiais - 
galbūt „muzika“ jam visų pirma kelia minčių apie malonias 
pramogas. 


62 c5 sqq 

kad aš tarsi minios stumte stumiamas durininkas pasiduo- 
čiau ir atverčiau duris. Nors minios stumiamo durininko 

(Supopéc) vaizdas yra ganėtinai komiškas ir ne visai dera 

prie netrukus iškilsiančio Gėrio buveinės prieangio (ėni roiq 

npo9ópott) paveikslo (64 c1-3), šie du vaizdai veikiausiai yra 

susiję - pradedant 61 a7 kalbama apie Gėrio būstą, kelią prie 

jo ir pačios buveinės duris, 


62 d4-5 

ita pati, kaip Homero labai poetiškai pasakyta, „slėnių san- 
takos“ prieglobstį. „Slėnių santaka“ perteikia woyayxela - iš 
píoyo („maišyti“, „jungti“) ir šykos („slėnis“). „Iliadoje“ rv, 
453 šis žodis pavartotas achajų ir trojėnų kariuomenių susi- 
dūrimą lyginant su patvinusių upių srovių susiliejimu. Toks 
vaizdas, be abejo, primena ankstesnį duris verčiančios mi- 
nios paveikslą - leisti į mišinį visus mokslus Sokratą spiria 
neįveikiamos būtinybės spaudimas. Kita vertus, netrukus 

Sokratas pareiškia, kad visus mokslus jiedu įleido dėl mei- 
lės kiekvienam mokslui (Šiė 70 mácav dyanūv ėmoTiUNY). 
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62 d9-10 

i$ meilés kiekvienam mokslui visus kartu juos jsileidome. 
„Iš meilės kiekvienam mokslui“ perteikia 66. tò nácav 
dyanūv éco vun. Šie žodžiai leidžia suprasti, kad kiekvie- 
nas menas ir mokslas prisideda prie gyvenimo patrauklumo. 
Mat geriausias gyvenimas, pašnekovų sutarimu, būtų ir pats 

patraukliausias („labiausiai vertas meilės“, dyanmrėraros, 
61e7-8; plg. 64 c6: n&ctv npooqiAf;). AyarmrėraTos „Filebo“ 
svarstymų apie gerąjį gyvenimą kontekste gali būti laikomas 

aiperóc, „vertas rinktis“ sinonimu (21 d3, e4, 22 b1. 5. 7, 22 07, 
61 a1). 32 d, keliant klausimą dėl malonumo giminės patrau- 
klumo (arba nepatrauklumo), tris kartus pavartotas žodis 

donaorėv (i$ &cnátoua: „šiltai priimti“, „apkabinti“) - „pa- 
geidautinas“, „patrauklus“ (32 d1; d4 bis: &oraoréov). 


62 e8-9 

Jei, kaip ir ten, esama dar kokių nors būtinų malonumų. 
Sokratas lygina malonumų atvejį su mokslais. Mat tuomet 
(„ten“, 62 a-d) taip pat pasirodė, kad, be gryniausiųjų, esama 

ir praktiniam gyvenimui būtinų mokslų. Atsakydamas į Sok- 
rato klausimus apie reikalą į mišinį leisti ir grynumo bei 

tikrumo stokojančius statybos ir muzikos (giminių) menus 

Protarchas du kartus taria: „Būtina“ (ūvaykalov, 62 b8, c3). 
Dabartiniai Sokrato žodžiai rodo, kad tokius menus jis su- 
tiktų laikyti „būtinaisiais“ (dvaykaia:). 


63 b2-3 
ar malonumais, ar kokiu kitu vardu jus reikėtų vadinti. 
Sokratas į malonumus kreipiasi taip pat apdairiai, kaip krei- 
piamasi į dievybę. Plg. paaišk. ad 12 c1-3. Galbūt taip norima 
priminti dialogo pradžią, kuomet Filebas pasitraukė iš po- 
kalbio dangstydamasis dievobaimingumu (iš pagarbos malo- 
numų deivei Afroditei). Tuomet Sokratas spėjo, kad tikrasis 
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jo dievybės vardas - Malonumas. Dabar jis pats ryžtasi kreip- 
tis į (sukalbamus) malonumus. Kita vertus, proto giminės 
kalba parodys, kad veikiau nei dievybėmis geresniuosius ma- 
lonumus būtų galima laikyti dievybių palydovais (63 e5-6). 

R.Hackforthas pastebi (1945, p. 131, n. 1), kad Sokratas gal- 
būttodėlatsargiai taria „malonumo“ vardą, kad „malonumas“ 
(fjBov)) Platono dialoguose paprastai siejamas su „žemaisiais“ 
kūno malonumais, o dabar jis kalbina veikiau „aukštesniuo- 
sius“. Norėdami atsikratyti neigiamų „malonumo“ vardo 
konotacijų stoikai idealiam išminčiui skyrė ne malonumą 
(580v), o „džiaugsmą“ (xapd) (Diogenas Laertijas, VPh vir, 
116). Platono „Protagore“ (337 c1-4) sinonimikos mokslo ko- 
rifėjus Prodikas aiškina skirtumą tarp ,linksmumo" ir „ma- 
lonumo" patirčių: „linksmumas“ (etępaiveo9ai) yra susijęs 
su mąstymo, o „malonumas“ (Seolo) - su kūno veikla. Taip 
pat žr. paaišk. ad 11 b4-6. 


64 a1-3 
pamėginti suprasti, koks būtų prigimtinis žmogaus ir vi- 
sybės Gėris, ir nujausti tokio Gėrio pavidalą. Pats mąsty- 
mas dabar primena, kad gražiame ir patvariame žmogaus 
gyvenimo mišinyje reikės mėginti įžvelgti ne vien žmogaus, 
bet ir visybės Gėrio pavidalą. Tokie mąstymo žodžiai pri- 
mena ankstesnius Sokrato svarstymus apie žmogaus kūno 
ir sielos visumos giminystę visybės (kosmo) santvarkai. Pa- 
sak D. Frede (1997, p. 355), „akivaizdu, kad čia kalba ne vien 
žmogaus, bet taip pat ir kosmo Protas. [...] Šis „Sokrato die- 
vybės išaukštinimo“ (26 e-27 c) priminimas leidžia netrukus 
mišinį pavadinti „darnia bekūne visybe, tinkama gražiai val- 
dyti sielą turintį kūną (64 b). Kalbama nebe vien apie žmo- 
giškąją, betir apie kosminę tvarką. Tad leidęs prabilti protui, 
Platonas nuo mišraus gyvenimo nepastebimai perėjo prie 
pačios pasaulio santvarkos darnos.“ Vis dėlto, nors Platonas 
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neabejotinai tiki visybės ir žmogaus gyvenimo santvarkos 
giminingumu, pagrindinis „Filebo“ svarstymo taikinys yra 
Žmogaus gyvenimas - būtent jame reikės nurodyti malonu- 
mui derančią vietą. 

Proto giminės kalboje pirmą kartą dialoge prabilta apie 
(pranašišką) nuojautą (uavreurėov). Plg. 66 bs. Galima spėti, 
kad pačioje dialogo pabaigoje kalbėdamas apie filosofų Mūzos 
buveinėje išpranašautus teiginius (67 b6-7), Sokratas turi 
omenyje būtent tokias „pranašiškas nuojautas“. 


64 83-5 
protas, kaip jam ir dera, protingai tai pasaké. Nejma- 
noma išversti Sokrato kalambüro. Pasak jo, protas (voūc) 
atsakė éyóvro«q šauTOV, apytiksliai: „turėdamas save patį“. 
Mat graikų kalboje įprastas būtų prieveiksmis vouveyóvrux, 
„turint proto“, „išmintingai“. 


64b5-8 
jei šiam mišiniui dar ko nors trūksta... man regis, mūsų 
svarstymasjau yra pabaigtas tarytum kokia bekūnė tvarka. 
Svarbu sutarti, kad sukurtam dariniui nieko nebetrūksta, an- 
traipjis nebus pakankamas ir tobulas, vadinasi, nebus geras. 
Plg. 20 d1-2123, 60 c. 


64 c5-9 
tokia būsena visiems tampa patraukli. „Būsena“ perteikia 
Si49zo <. Tai turėtų būti ta pati „būsena“, apie kurią kalbama 
11 d4-6. Plg. paaišk. ad loc. Regis, ją nusako ir 64 b7 kócuos 
(„tvarka“). 


64 du-e3 


tai nebe mišinys, bet kažin koks grynas jovalas, tikra 
nelaimių krūva. Graikų tekste kalambūru sugretinamos 
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etimologinė („krūva“; cuunepopNUĖvN... ouupopė) ir įpras- 
tesné („nelaimė“) žodžio cuj«popá reikšmės. Nežinia, ar prie 
to paties žaidimo priskirtina ir 64 d2 vartosena, kur ovupopė 
giminingas žodis cuy«optorarov reiškia „naudingiausia“. 


64 e6-7 

saikas ir darna visur virsta grožiu ir dorybe. Dorybé vėliau 

nėra minima tarp varžybų prizininkų. Ch. Badhamas (1878, 
p. 116, n. ad loc.) siūlė suprasti, kad šiame sakinyje esama 

chiazmo figūros, tad „saikas“ (uerpiórvy) yra sietinas su „do- 
rybe“, o „darna“ (cupyerpía) - su „grožiu“. Vis dėlto „Valsty- 
bės“ dorybių samprata jas taip pat aiškiai sieja su darniu dalių 
santykiu. Veikiau galima manyti, kad „dorybė“ čia nusako 

moralinį grožį, kaip „grožis“ - estetinį. Plg. 26 b5-7. 


65 cs 
malonumas - didžiausias apgavikas. „Didžiausias apgavi- 
kas“ - &Aatov(atavov. R.Hackforthas (1945, p. 134) pastebi, 
kad ankstesnis (36 c-44 a) malonumų aptarimas išties yra 
parodęs, kad „apgavystė“, siekis pasirodyti vertesniems, nei 
ištikrųjų esama, yra būdingoji malonumų savybė, nors pats 
šis žodis tuomet pavartotas nebuvo. 


65 c5-7 
dievai net atleidžia už priesaikos sulaužymą. „Puotoje“ kal- 
bantis Pausanijas tai laiko įstabiausiu pačių dievų įsimylėju- 
siems suteikiamos laisvės įrodymu: „tik įsimylėjėliui dievai 
dovanoja už priesaikos laužymą: sakoma, kad priesaika Af- 
roditės vardu - ne priesaika“ (183 b5-7). 


66 a4-5 


Visur tad, Protarchai, skelbsi - kitur siųsi šauklius. 
II&vry Sù qrjoec, Ó IIpórapye, 0nó TE &yyé£Aov néunwv. 


566 


Paaiškinimai / 66 b8 sqq 


J.Stallbaumas (1842) nurodo Pindaro eiles („Olimpinės odės“ 
IX, 24 sq), kurias galbūt turi omenyje Platonas: „visur sių- 
siu šią žinią (navt dyyellav népipo raórav).“ Pindaras žada 

siųsti žinią apie Olimpinių varžybų imtynių rungties nugalė- 
tojo pergalę. Dabar Sokratas taip pat ragina siųsti žinią apie 

tikruosius varžybų nugalėtojus. 


66a8 

[amžiną rinktis]. Rankraščių tekstas šioje vietoje neabejo- 
tinai yra sugadintas. R.Hackforthas (1939) mėgino apginti 
esamą tekstą, rv á(8tov (sc. atpeotv) laikydamas veiksma- 
žodžio fpijo9ai vidinio veiksmo akuzatyvu (sc. aipzow). 
Turint omenyje, kad anksčiau „Filebe“ aipeio9ai ir alperóç 
vartoti kalbant apie geriausio gyvenimo pasirinkimą, tokį 
tekstą nelengva būtų suprasti. Pats Hackforthas verčia: the 
first has been secured for everlasting tenure somewhere in the 
region of measure. Įtikimiausias atrodo naujausias B. Van- 
campo (2002) taisymas. Šis autorius atkreipia dėmesį į tai, 
kad šioje teksto vietoje turėtų būti kalbama apie gėrybių „Io- 
kalizaciją“ (vietą), ir energingai remia Hermanno siūlytą kon- 
jektūrą i8p&o9a: (vietoj fjpfjo9a:), o rhv (6167 siūlo taisyti 
į Tv 16101 (sc. £8pav) - (pirmas turtas) „turi savo (tinkamą) 
vietą ten, kur yra matas ir tai, kas turi matą“, ir taip toliau. 


66 bs 
dėl trečio spėju. Arba: „(pranašiškai) nujaučiu“ - Oç ñ 하미 
pavteía. Plg. 64 83 (su paaišk.) ir 67 b6. 


66 b8 sqq 
tai, ką priskyrėme pačiai sielai... ar šie dalykai nebūtų. Ver- 
čiu Jacksono konjektūrą 006 vietoj rankraščių paliudyto où 
TėrapTa (šis žodis rankraščiuose pavartotas keliomis eilutė- 
mis toliau - 66 c1). Konjektūra atrodo visai tikėtina, kadangi 
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8 graikų kalboje žymi skaičių „keturi“. A. Diàsas vietoj 66 b8 
neįtikimo rérapra siūlė skaityti poetinį žodį TeKUGPTĖ („spė- 
tina“). Toks žodis gražiai įsijungtų į pranašiško kalbėjimo 
(spėjimo, nujautimo) temą, kurią čia pasirinko Sokratas. 
Tačiau toks žodis (forma rexuapróv) tėra pavartotas vie- 
ninteliame komiko Kratino fragmente. Prozoje vartojama 
vexpapréov. Tad ir kaip konjektūrą derėtų siūlyti ne vekuaprá, 
o tekpapréa. Kita vertus, skaitydami o08 ir norėdami paaiš- 
kinti 66 c1 infinityvą elvat, turime numanyti, kad šis sakinys 
tebetesia infinityvinę konstrukciją, pradėtą 66 bs: ¿ç ñ gr) 
uavTeia, „kaip aš spėju“. 


66 c8-9 

„O ties šeštąja karta“, - sako Orfėjas, - „nutraukite darną 
giesmingą“. Pažodiškiau būtų: „nutraukite giesmės darną 
(kėoov doiŠ?je).“ Sokrato cituojami Orfėjo poemos žodžiai 

iš kitų šaltinių nėra žinomi. Plutarchas (E apud Delphos 

391 d) juos cituoja kaip „Pilebo“ tekstą, tačiau vietoj Sokrato 

kėouov (doiŠiję, „giesmės darną“) vartoja olpov („giesmės 

tėkmę“). Oluov doiŠfjc yra pavartota homeriniame „Himne 

Hermiui“ (1. 451). Kóopoc àot8ñç nepasitaiko jokiame už Pla- 
toną ankstesniame graikų tekste, tik vėlyvosios Antikos lai- 
kais sukurtoje orfinėje poemoje „Argonautika“ (1. 252, 1275). 
Plutarchas penkių gėrybių hierarchiją, kartu su ankstesne 

„Filebo“ vieta (23 c-d), nurodo kaip Platono meilės skaičiui 

„penki“ liudijimą. „Valstybės“ teksto, kur yra reitinguojamos 

penkios santvarkos (580 b-c), jis nemini. Turint omenyje si- 
tuacijų panašumą, sutapimas tarp „Filebo“ „gėrybių“ ir san- 
tvarkų skaičiaus vargu ar galėtų būti atsitiktinis. 


66 c10-d2 
mums dabar belieka tarytum uždėti galvą viskam, kasbuvo 
pasakyta. „Galva“ (66601) čia nusako „užbaigimą“, tarytum 
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baigtam statiniui uždedamą „vainiką“. Plg. LSJ s.v. (crown, 
completion). „Gorgijuje“ 505 c10-d3 Sokratas žodžius apie 
mitų galvą cituoja taip, tarsi tai būtų koks žinomas posakis, 
kurį jis pritaiko ir savo svarstymui (logui): „Bet, sako, ir mito 

neleistina palikti per vidurį, neuždėjus galvos, kad nesisu- 
kiotų begalvis. Tad atsakyk ir į kitus klausimus, kad mūsų 

svarstymas gautų galvą.“ Tas pats posakis primenamas „Fai- 
dre" 264 c, „Timajuje“ 69 bir „Įstatymuose“ 752 a2-4. „Filebui“ 
artimiausias yra „Timajo“ 69 b1-2 atvejis („Baigdami pamė- 
ginkime uždėti mitui tokią galvą, kuri tiktų prie anksčiau 

pasakytų dalykų“). Kaip ir dabar ,Filebe", šioje „Timajo“ vie- 
toje veikalo protagonistas toliau glaustai primena ankstesnį 

dėstymą. Vis dėlto „Timajo“ situacija ganėtinai skirtinga: 

šio veikalo protagonisto dar laukia ilgas pasakojimo kelias, 
o „Filebo“ Sokratui išties belieka „iškelti vainiką“. 


66 d4-5 

trečiasis kartas Gelbėtojui. Dzeusą Gelbėtoją arba Globėją 

(20010) puotos pabaigoje graikai pagerbdavo trečią ir pasku- 
tinį kartą nuliedami neatmiešto vyno. Plg. Pindaras, „Istmo 

odės“ 6, o, Aischilas, „Eumenidės“ 759-760, Sofoklis, fr. 425 
Pearson. Daugiau apie šį trečiąjį nuliejimą pasakoja Aténa- 
jas „Sofistų puotoje“ (11, 38 c, x1, 471 c-d, xv, 692 f-693 c). 
„Valstybėje“ (583 b) Sokratas kalba apie trečias - lemiamas 

varžybas tarp teisingo ir neteisingo žmogaus. Dzeuso Olim- 
piečio garbei paskutinį kartą jie turės varžytis dėl malonumo: 

Sokratas ketina įrodyti, kad visiškai tikri ir gryni yra tik 
protingo žmogaus malonumai. „Charmide“ (167 a9-b1) Gel- 
bėtojo garbei Sokratas siūlo trečią ir paskutinį kartą pamė- 
ginti spręsti dialogo klausimą. „Septintame laiške“ (340 a) 

„trečias kartas Gelbėtojui“ siejamas su paskutine (trečiąja) 

Platono kelione į Siciliją. 
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66e2 
negalėdamas pakęsti Filebo teiginio. „Negalėdamas pa- 
kęsti“ perteikia Suoyxspūvac. R. Bury (1897) pastebi, kad šis 
žodis primena malonumo nekenčiančius „priekabuolius“, 
Suoxepeię (44 c sqq). 


67 b1-2 

nors visi jaučiai, arkliai ir visi kiti gyvuliai kartu paėmus 

ieškodami džiaugsmų taip teigia. Suprantama, kad gyvuliai 

malonumo pirmenybę „teigia“ ne žodžiais, o „darbais“ - ieš- 
kodami džiaugsmų. Anot Aristotelio, Eudoksas malonumą 

su Gėriu tapatino dėl to, kad „matė, jog visi jo siekia - ir pro- 
tingi, ir neprotingi padarai. [...] Ir tai, kad visi jo siekia, rodo, 
kad tai visiems yra geriausia (mat kiekvienas randa savo 

gėrį, kaip randa savo maistą), o tai, kas visiems yra gėris, ir 

ko visi siekia, yra Gėris“ (1172 b9-15). Šį argumentą vėliau 

perėmė Epikūras. 


67b3 
todėl nusprendžia, „Nusprendžia“ perteikia kpívouct. Dau- 
guma žmonių „sprendžia“ (arba „vertina“) nepaisydami 
(arba nežinodami) filosofinio svarstymo atlikto vertinimo, 
kpiorę. Plg. 67 a14-b1: „Vadinasi, anot mūsų svarstymo da- 
bar paskelbto nuosprendžio (karė Tv kpíotv, ñv vūv ó Adyos 
ånegpńvato), malonumo galia būtų penkta... Bet ne pirma.“ 


67 b5-7 
Jie mano, kad gyvulių aistros yra svarbesni liudytojai už 
tas aistras, kurias kelia filosofy Mūzos pranašavietės teigi- 
niai. Pradedant]. Stallbaumu (1842), komentatorius glumina 
tai, kad su „aistromis“ (žpwra<) šiame sakinyje tenka sieti ir 
genitivus subiectivus („gyvulių aistros“ priklauso gyvuliams), 


“ x 


ir genitivus obiectivus: „kalbų (svarstymų, logu) aistros“ čia 
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veikiausiai nusako ne pačių kalbų patiriamą aistringą trauką, 
bet tą, kurią jiems jaučia filosofai. Kita vertus, logas „Filebe“ 
rodė nemenką savarankiškumą (plg. paaišk. ad 51 c3-4), tad 

gal Sokratas išties turi omenyje aistras, kurias patys svars- 
tymai jaučia tiesai ir apibréZtumui. 


67b11-13 
Dar šis bei tas liko, Sokratai... Tad aš tau priminsiu, kas 
mums lieka. Damaskijas pateikia įvairius platonikų siūlytus 
dialogo atvirumo („Kodėl dialogas neturi nei pradžios, nei 
pabaigos?“) aiškinimus (In Philebum 11 ir 259). Apie dialogo 
pabaigos žodžius žr. įvadą, p. 253. 
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figūra 188, 197, 261, 373, 437,540 

Filebas, passim; F.deivė 287, 427, 
474, 483; F.grožis 197; F.priešai 
42, 157, 162-169, 184, 187, 193-195, 
353, 520, 523-525, 532; E.šalinin- 
kai 194, 197 

Filetairas 529 

Filoksenas 86 

Filolajas 68-70, 74, 92, 102, 461 

filologai 39 

filosofai, ikisokratikai 96; Stojos f. 
464; tikri f. 555 

filosofas 23, 37, 55, 58, 69, 92, 122, 129, 
130, 164, 191, 213, 214, 223-226, 
235, 391, 419, 432, 441, 543, 497, 
524, 529, 530, 544, 554, 571; f.dia- 
lektikas 71, 112, 224; f.gyvenimas 
226; f. malonumas 189; f. Mūzos 
253, 565, 570; f.siela 129 

filosofavimas 47, 85; filosofuojan- 
tys matematikai 553; f. monés 
212,389 

filosofija, filosofinis 24, 56, 90, 109, 
225, 255, 389, 438, 451, 464, 544; 
dieviška f. 68; f. diskusijos 433; 
f.dorybés 119; f.gyvenimas 
22,502; f.hedonizmas 38, 427; 
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f.idealas 226; f.istorija 100, 437; 
f.kelias 225; f. laikysena 24; 
f. mastymas 24,224; f matema- 
tika 214, 217, 555; Platono f. 22, 
68; f. pokalbis 190; f.savoka 444; 
E.sielos mirtis 529; f. skaičiavi- 
mas 212; f.svarstymams 26, 427, 
570; f.tradicijos 77; f-Zinojimas 
112, 224 

fiziologija 523 

fonema 71, 72, 466; fonetika 73, 
465, 457 

forma 22, 53, 91, 186, 187, 203, 435, 
455, 552; taisyklinga f. 188 

Formisijas 529 

Fotijus 440 

frazeologizmai 490 

Frede, D. 53, 77, 234, 437, 445, 446, 
449, 457, 460, 463, 525, 531, 532, 
545, 562, 564 

Friedländer, P. 60 


Gadamer, H.-G. 543 

Galenas 54 

galia 151, 307, 311, 367, 517, 536; 
Gėrio g. 411; jutimo g. 245; 
mąstymo g. 92, 428; protingoji 
sielos g. 191; sielos g. 217, 393, 557 

galingieji 369; g. neišmanėliai 535 

galva 568, 569 

gamyba 93, 208, 213, 385, 484; 
g. mokslai 211, 214, 218, 551, 552 

garbė 84,246 

garbėtroška 67, 231 

gardėsiai 229 

garsas 41, 70, 71, 186, 188, 203, 273, 
275, 375, 457, 459, 464, 540, 551; 
juntamas g. 101; kalbos g. 466 

gegrammena 152 

geismas 86, 118, 131, 135, 501, 502, 
504; geidžiantysis sielos pradas 
128, 131, 230, 435 
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gelbėjimas 531 
Gelbétojas 417, 569 
genesis 36,192, 198, 200, 203, 206, 
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genos 444, 455 
genus 91, 102 
geometrai 213; geometrija 71,389, 


462, 212, 554; geometrinės figū- 
Yos 187, 213; g.tikslumas 227 


gérybé 181, 185, 241, 249, 251, 


385, 432, 433; g. hierarchija 482; 
sielos g. 207 


Gerijono karvės 113 
gėrimas 46, 129, 130, 132, 133, 190, 


232, 323, 434, 503 


gėris, Gėris, geras 33-36, 43-47, 


49, 50, 77, 78, 81-83, 85, 88, 106, 
107, 117, 119, 121, 138, 163, 164, 
166, 193, 196-198, 200-203, 
207, 208, 219-221, 231, 237-243, 
253, 261, 263, 265, 267, 281, 285, 
287, 301, 303, 315, 353, 383, 385, 
397, 401, 415, 417, 425, 424, 426, 
427, 437, 438, 444, 451, 471, 472, 
474-476, 484, 488, 496, 497, 527, 
548, 549, 553, 555, 558, 559, 570; 
aukščiausias G. 61, 82; G.būs- 
tas 239; G.buveinė 227, 237, 
240, 243, 245, 559, 562; g. dari- 
nys 565; didžiausias G. 28, 81, 88, 
413, 475; G.galia 411; G.gyveni- 
mas 220; geras gyvenimas 48, 
49, 81, 89, 227, 237, 242, 245, 247, 
250, 252, 253, 425, 467, 471, 496, 
547; gyvenimo g. 77; geriausias 
gyvenimas 23, 29, 32, 77, 122, 
208, 547, 563, 567; mąstomas G. 
82, 243; mišinio g. 230; g. gyve- 
nimo mišinys 116, 117, 169, 188, 
240, 251, 497; G.hierarchija 88; 
g malonumas 118; g. mišinys 
231, 246, 547; G- pavidalas 82, 


243, 244, 246, 249, 250, 253, 409, 
564; g- priežastys n7; G.pri- 
gimtis 399, 471; G.savybės 82; 
g-santvarka 248; g.šeima 70; 
tobulas G. 401; g.visybė 249; 
visiškas G. 28, 401; žmogaus ir 
visybės G. 564 


gerumas 199, 239, 453; malonumo g. 


175, 200, 512; mišinio g. 29, 238, 
239 


gydymas 212, 387, 551 
giesmė 150, 568 
giminė 29, 32, 41, 42, 45-47, 52, 54, 


57, 89, 92, 93, 95, 97, 103, 105-107, 
123, 197, 200, 203, 209, 219, 234, 
257, 291, 297, 301, 309, 311, 515, 
375, 377. 413, 415, 427, 428, 437, 
444, 455, 480, 481, 489, 491, 494, 
496, 534, 555; bendroji g. 67, 80, 
124; beribiškumo g. 97, 98, 168, 
169, 293, 297; beribių g. 108, 137, 
192, 214, 496, 545; didžiosios g. 
475; dieviška g. 375; malonumo g. 
123, 128, 136, 147, 167, 175, 199, 301, 
355, 507; mąstymo g. 107, 111, 115; 
mąstoma g. 102; mišinio g. 194; 
mišri g. 80, 97, 104, 108, 123, 124, 
169,301; neapibrėžtųjų dalykų g. 
303, 489; penktoji g. 479; protin- 
gumo g. 237, 407; proto g. 110, 
147, 216, 220, 232, 233, 251, 524, 
557, 564, 565; ribos g. 98-100, 
104, 240; g. rūšis 429; sumaji- 
šyta g. 293 


gimnastika 451; g. menas 99 

gimtis 215 

ginčininkai 67, 456, 555; žr.eristai 

ginklai 393 

gyvenimas 29, 31, 37, 42, 54, 84, 
135, 160, 200, 205, 259, 317, 351, 
295, 399, 419; bendrasis g. 287; 
besaikis g. 357; büsimasis g. 
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153; darnus g. 238; dieviškas g. 
130, 204, 473; dieviškiausias g. 
129, 204, 521; dievų g. 87,160, 
$22; filosofinis g. 22, 502; filo- 
sofo g. 226; geras g. 48, 49, 81, 
89, 227, 237, 242, 245, 247, 250, 
252, 253, 425, 467, 471, 496, 547; 
geriausias g. 22, 23, 29, 32, 77, 
122, 208, 547, 563, 567; Gėrio g. 
220; g.gėris 29, 31, 77; g.geru- 
mas 49, 192; gražiai sutvarky- 
tas g. 432; gryno malonumo g. 
220, 231; gryno proto g. 205; 
hedonistinis g. 86; idealus g. 87; 
g.komedija 371, 537; g.laimé 81; 
g malonumas ir gėris 118; malo- 
numo g. 21, 83, 88, 204, 259, 281; 
malonumo ir protingumo g. 83, 
119, 301; malonus g. 42, 474; 
mąstymo g. 21, 23, 128, 130, 204, 
285; mąstymo ir proto g. 204, 
317; g. mišinys 23, 244, 564; miš- 
rus g. 31, 32, 35, 41, 42, 48, 54, 88, 
89, 106, 108, 117, 135, 122, 204, 
205, 220, 223, 234, 235, 238, 239, 
242, 252, 253, 287, 401, 475, 478, 
488, 558, 564; numirélio g. 129; 
patraukliausias g. 403; g. pavi- 
dalai 89; politinis g. 225; prak- 
tinis g. 77; protingas g. 83, 87, 
88, 281, 473; proto g. 88, 128, 129, 
204, 220, 475, 497, 521; g. rūšis 
325; santürus g. 50, 357; sékmin- 
gas g. 202; sumaišytas g. 29, 
87, 197, 285; supratimo g. 120; 
g.tikslas 206, 423; g.tragedija 
371, 537; Žmogaus g. 84, 119, 129, 
417, 565; šis g. 134 


gyvybė 86, 114, 229, 491, 495 


gyvos būtybės 257, 313, 325, 327, 347, 
373, 474, 504, 519, 521; gyviai 285, 
473, 474 
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gyvuliai 47, 253, 419, 466, 570 

gyvūnas 46, 85, 87, 114, 134-136, 245, 
269, 307, 313, 315, 444, 498, 523, 
559; mastomas g. 61 

Glaukonas 235, 247, 508 

Globėjas 569 

glosa 540, 541 

Goldschmidt, V. 80 

Gorgijas 211, 215-217, 393, 395, 427, 
430, 441, 508, 509, 526, 557 

Gosling, J. 37, 92, 198, 444, 456, 493, 
496, 532, 561 

graikai 79, 252, 559, 569; g.archi- 
tektüra 238; g.autoriai 459, 
462; g.filosofai 54, 55; g. grožio 
samprata 240; g.intelektualai 
463; g. i$minties tradicija 248; 
g.kalba 25, 95, 126, 132, 186, 424, 
426, 427, 429, 433. 439, 445, 446, 
450, 453, 454, 460, 466, 476, 483, 
490, 501, 503, 506, 511, 522, 523, 
526, 533, 547, 549, 568; g. kirčiavi- 
mas 457; g. mitinė tradicija 463; 
g-mokslas 466; g.religija 113; 
g-skulptūra 35; g.tarmės 465 

gramatika 41, 66, 70, 71, 273, 275, 
461, 464, 466; g. menas 67, 71; 
g.mokslas 458, 463 

gražuolis 197, 257, 430, 450; gražuolė 
450 

Grilas 87 

grynumas, grynas 32, 43, 192, 195, 
213, 216, 377, 391, 393, 395, 405, 
441, 554, 556, 557, 563; g. išraiška 
168; g-kančia 315; g. malonu- 
mas 29, 30, 43, 88, 89, 121, 161, 
166, 169, 170, 185-189, 192-194, 
204, 205, 220, 227, 229, 245, 248, 
251, 315, 346, 377, 475, 484, 520, 
543, 544, 552; malonumų g. 184, 
188; g.mąstymas 31; mąstymo g. 
28, 195; g. mokslas 389, 546; 
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g. pavidalas 89, 561; proto bei 
mąstymo g. 216; g. pradas 309; 
g-prigimtis 30, 385, 549; g.proto 
gyvenimas 205 

grožis, Grožis 43, 48, 98, 102, 181, 
187, 188, 196-198, 201, 226, 
238-240, 242-245, 249, 267, 297, 
307, 369, 373, 385, 411, 413, 425, 
444, 476, 482, 517, 530, 540, 553, 
566; Filebo g. 197; küno g. 179; 
malonumo g. 247; moralinis g. 
566; G.pavidalas 542, 543; g. pri- 
gimtis 197, 411 


Hackforth, R. 23, 54, 82, 90, 91, 198, 
235, 236, 431, 435, 470, 504-506, 
508, 526, 532, 540, 548, 555, 564, 
566, 567 

Hahn, R. 59 

harmonia 103 

harmonija 69, 74, 101, 459, 460, 483; 
h.mokslas 102 

Harte, V. 235, 467, 494, 547 

Hazebroucq, M.-Fr. 105 

hedoné 427 

Hedoné 49, 107, 434, 435, 483, 556 

hedonistas 30, 45, 47, 49, 84, 85, 

87, 88, 118, 121, 123, 168, 185, 196, 
198, 199, 202, 206, 426, 427, 444, 
472-474, 523, 529 

hedonizmas, hedonistinis 35, 36, 
38, 52, 76, 79, 82, 85, 122, 162, 
163, 165, 174, 196, 199, 205-207, 
425, 529; filosofinis h. 38, 427; 
h.laimé 529; b. polinkiai 562; 
h.gyvenimas 86; h. malonumai 
86, 123; h.idealas 429 

Hefaistas 66, 221, 401, 452, 559, 560 

helenizmas 69 

Heliodoras 164 

henades, henados 445 

hendiadis 488 


Herakleitas 92, 96, 99, 112, 135, 522 

Heraklis 113 

Hermann 272, 370, 537, 567 

Hermis 462, 463 

Herodotas 463 

Hesichijas 473, 542 

Hesiodas 483 

hybris 526 

hierarchija 102, 248-250, 557; 
gėrybių h. 482, 568; Gėrio h. 88; 
menų ir mokslų h. 66, 208, 227, 
429; hierarchinė tvarka 209 

Homeras 67, 147, 405, 430, 448, 522, 
530, 562 

homonimija 554 

homoseksualūs santykiai 527 

Horn, F. 225, 234 

hosios 48 


idea 66, 91; Idéja 242 

idealas, idealus, filosofinis i. 226; 
hedonistų i. 429; i.Géris 82; 
i.gyvenimas 87; i.išminčius 564 

idéja 35, 37, 55, 468, 525 

ikisokratikai, ikisokratinis 70, 109, 
110, 113, 117 

ilgesys 176, 177, 363, 371, 530, 
531, 538 

ilgumas 74, 75 

imitacija 439 

imtynės 567; imtynininkai 439 

Ino 514 

intencionalizmas 105, 438 

intervalai 273, 459; muzikiniai į, 74 

įrankiai 201, 381, 387, 548 

irimas 124, 128, 129, 132, 133, 172, 
201, 315, 347, 480; kūno i. 495 

ironiška 22, 49 

įsimylėjęs 269, 566 

įstatymas 113, 198, 297, 482-484, 538 

išminčius 110-113, 181, 303, 271, 279, 
522; idealus i. 564 
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išmintis 76, 77, 80, 111, 112, 114, 122, 
179, 181-183, 247, 269. 309, 367, 
369, 475, 490, 491, 517; i. tradi- 
cija 248 

išradėjas 71, 72 

išrankumas 165, 525 

išsaugoti 319, 484 

išsiskyrimas 313, 347, 480 

išsivadavimas 120, 353 

išvaizda 454, 525 

įtaiga 215, 393 

įvairovė 63, 65, 468; vieneto į. 52 

izomorfiškumas 102, 113 

įžūlumas 196, 197, 297 


yda 365, 474, 517, 518, 533, 534 


Jackson 567 

Jaeger, W. 36 

jambas 75; jambinis trimetras 439 

jaunimas 31, 469 

jaunuolis 56, 70, 448 

jausmas 437; mišrus j. 530 

jautis 47, 86, 253, 267, 389, 419, 444, 
446, 553, 570 

jėga 367, 536; kūnoj. 98 

Jonas Stobietis 462 

jonénai 459 

judėjimas 94, 460, 479, 481, 549 

Julianas 452 

juntamybė, juntamas 53, 63, 64, 
98, 102, 106, 115, 548; j. garsas 
101; j.pasaulis 92, 117, 455, 478; 
į tikrovė 61, 64; j.vienetas 63; 
j.visybė 454 

juokas 108, 180, 371, 535 

juokingumas 365, 367, 517; 
j.prigimtis 533 

jūra 468; j.gyvis 283, 472; j. molius- 
kas 84 

juslė, juslinis 188; J.liudijimas 115; 
j.suvokimas 175 
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jutimas, jutiminis 150, 133, 141-144, 
159, 317. 319, 321, 335, 337, 499, 
509, 503, 513, 515, 548; j.galia 245 


Kadmas 463 

Kairiené, A. 458 

kalambüras 27, 40, 476, 493, 499, 
501, 506, 526, 545, 565 

kalba (svarstymas) 64, 91, 150, 152, 
269, 271, 281, 329, 337, 341, 448, 
449, 453, 461, 513, 517; (reiškinys) 
273, 337, 456, 457, 514; (pokal- 
biai) 349, 470, 515; arabų k. 463; 
k.beribiškumas 72, 275; etinė k. 
$26; k. garsai 466; graikų k. 25, 
95, 126, 132, 186, 424, 426, 427, 
429, 433, 439, 445, 446, 450, 453, 
454, 460, 466, 476, 483, 490, 501, 
503, 506, 511, 522, 523, 526, 533, 
547, 549, 568; hebrajų k. 463; lie- 
tuvių k. 454, 464, 503; lotynų k. 
455, 552; poetinė k. 427; k.pradai 
71, 73, 464, 466; k.sistema 72; 
teisingos k. 337, 516; k.vienis 73 

kalbėjimas 514; dievobaimingas k. 
490; pranašiškas k, 568 

Kalijas 62, 507, 509 

Kaliklis 86, 113, 118, 202, 203, 205, 
488, 527 

kalvis 559 

kampainis 187, 373, 387, 541, 542, 552 

kančia 29, 30, 34, 42, 80,106-108, 
118, 120, 123-129, 132, 135, 136, 
138, 140, 144, 146, 151, 153-158, 
160, 161, 165, 166, 168, 169, 171, 
172,176, 178-181, 185, 185, 186, 
188-190, 192-194, 196, 204, 301, 
311, 313, 315, 329, 331, 335, 339, 341, 
343, 345. 347, 349, 351, 353, 357, 
359, 361, 371, 373, 375, 379, 481, 
484, 489, 494, 496, 503, 505, 509, 
511-513, 515, 518-523, 527, 528, 531, 
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533, 536-540, 543-545; k. grynu- 
mas 177; k. ir malonumo miši- 
nys 177, 181, 363, 532; kūno k. 
121, 176; k.laukimas 144; netei- 
singa k. 536; sielos k. 176, 184, 
363, 371, 530 

Kantas, I. 135 

Karalius, karališkas 112, 305, 447; 
dangaus ir žemės k. 110, 113; 
k.Dzeusas 113, 114; k.galia 490; 
k. mąstymas 112, 113, 309, 434, 
492; k.siela 309, 434, 492 

karas 112, 213, 234, 504, 552 

Kardelis, N. 34 

karyba 212, 387, 551 

Karija 34 

kariuomenė 389, 553; trojėnų k. 562 

karštis 126, 173, 291, 502, 528 

karta 568; šeštoji k. 417 

kauliukai 462 

kartumas 172, 361, 528 

keblumas 450, 501 

Kefalas 150 

kelias 124, 269, 271, 313, 335,347, 
349, 357, 450, 477, 495, 519, 561; 
dialektikos k. 559; dieviškas k. 
477; filosofinis k. 225 

kempinės 472 

keturios giminės 41, 309; k. rūšys 53 

ketvirtis 459 

kiautas 472 

kiekis 94, 119, 271, 291, 309, 455, 
468, 481 

kinėsis 206 

kintamybė 227, 234 

kirčiavimas 457 

kirėniečiai 38 

Kirkė 87 

kirlikas 86 

kirtis 458 

kitara 70, 550, 551; kštarininkas 551 

kitybė 479 


Kizikas 34 

klaida 141, 517, 518 

klaidingumas, klaidingas 130, 146, 
159, 331, 343, 461, 507; k.nuo- 
Monė 222, 331, 333. 341. 347, 512; 
k.malonumai 140, 146, 153, 156, 
329, 341, 343, 517; malonumų k. 
42,147,176, 185 

klasifikacija 463, 485 

klausa 188 

Klein, J. 560 

Klemensas Aleksandrietis 164, 432 

Klitsch 472 

Knidas 34,35 

knyga 337; sielos k. 514, 516 

kokybė 459 

komedija 177-183, 365, 522, 531, 532, 
536, 538; gyvenimo k. 371, 537 

komikas 529, 568 

konjektūra 510, 518, 567 

kontinuumas 66, 70, 459 

kosmas, kosminis 237, 238, 240, 
251, 564; k. mąstymas 113, 429; 
k.Protas 564; k.tikrové 70; 
k.tvarka $64 

kosmologija 90, 109, 115, 480, 482, 
487, 493 

kosmos 90, 116, 236, 252, 454 

Kratinas 568 

kriauklé 86, 283, 472 

Ksenofanas 112 

Ksenofontas 114, 178-180 

Ksenokratas 36, 165, 523 

Kühn, W. 99, 478 

kūnas 43, 114, 123, 127, 128, 130-136, 
148, 154, 155, 161, 166, 170, 173-175, 
183, 184, 187, 190, 229, 232, 236, 
237, 244, 283, 305, 307, 315, 319, 
321, 323, 325, 339, 345, 349, 355, 
357, 359, 363, 371, 373, 377. 385, 
472, 474, 487, 491, 496, 498-501, 
504, 505, 518, 520, 521, 523, 525, 
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534, 564; k.darna 129, 134, 156; 
k.gyvenimas 119; k. grožis 179; 
k.irimas 495; k.jėga 98; k.jude- 
siai 460; k.kančios 121, 176; 
k.malonumai 46, 121, 151, 504, 
530; mirtingas k. 129; k. patirtis 
130, 136, 171, 319; k. stiprybė 99; 
sveikas k. 126; visybės k. 114, 307 

kūryba 93, 484 

kutulys 361 

kvailiai 522, 535; kvailybė 179, 369, 
533 

kvailumas 190, 365, 532, 533 

kvapai 125, 161, 186, 190, 203, 361, 
373, 375, 540, 543 

kvarta 101 

kvinta 101 

Kvintilianas, Aristidas 459 


Laidė 529 

laikas 506; būsimasis 1. 516 

laimė, laimingas 21, 33, 81, 82, 86, 
152, 164, 174, 183, 431, 432, 437, 
438; hedonistiné l. 529; protingo 
gyvenimo l 87; l.savoka 85; 
l.gyvenimas 47, 52, 82, 237, 257, 
431, 471, 488, 527; l.Zmogus 18 

laisvé 42, 164, 182, 566 

Jaivas 201, 210, 212, 381, 387, 548, 
552, 550; laivavedyba 550, 551 

laukimas 174, 176, 315; malonumo 1. 
230, 144 

Lefebvre, D. 474, 475 

liepsna 491 

liga 98, 161, 295, 355, 458, 474, 509, 
527; sielos l. 512; ligoniai 166 

lygybė 97, 99, 100, 293; lygumas 98; 
lygų 73, 273, 457 

Linas 463 

liniuotė 187, 224, 227, 373, 387, 403, 
541, 542, 546, 552, 561 

linksmumas 427, 428 
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lyra 70, 73 

liūdesys 160, 204, 317, 426, 521 

liudytojai 373, 570 

lobis 269, 449 

logas 26,77, 150, 238, 440,541, 
569-571; logoi 25, 26, 41, 65,152, 
448, 453, 559; logos 46, 144, 150, 
451, 547, 560 

Löhr, G. 59 

lūkesčiai 139, 315, 329, 496, 507 

Lukianas 527 


machina 79 

maistas 34, 570 

maišymas 89, 397, 401, 479, 559, 
560; sumaišyta giminė 293; 
s.gyvenimas 29, 87, 197, 285; 
s.vienis 89 

makrokosmas 113, 114, 493 

malda 22, 148, 221, 293, 401, 434, 451, 
481, 490 

malonumas 17, 23, 27-34, 36, 37, 
41-43, 45-50, 52-54, 62, 63, 75, 
76, 78-82, 84-86, 88, 106-108, 
115-119, 121-1335, 135, 136, 138-140, 
144, 145, 148, 151, 194-162, 164, 165, 
168, 166, 171-176, 178, 180, 181, 
183, 188-190, 192, 195, 196, 198, 
200-203, 205, 207-209, 211, 213, 
218-220, 222, 227, 228, 2330-234, 
236, 239, 240, 243-248, 251-253, 
257, 259, 261, 263, 265, 277, 279, 
281, 285, 287, 297, 301, 311, 313, 
315, 321, 329, 331, 333, 335, 339, 
341, 343, 345-347, 349, 351, 353, 
357, 359, 361, 371, 373, 377, 379, 
383, 385, 389, 397, 399, 401, 405, 
407, 411, 413, 417, 419, 423-427, 
429, 431-435, 437, 438, 444, 448, 
451 454, 461, 467, 472-476, 481, 
483-485, 488, 489, 494, 496, 
497, 502, 504-507, 511, 513, 515, 
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517-519, $21-523, 526, 527, 531, 
532, 537-539, 545, 546, 549, 555, 
556, 558-560, 563-565, 569; abso- 
liutus m. 489; Afrodités m. 48, 
434; m.apibrėžimas 125; m.ar 
proto giminé 147; atstumo m, 
156; aukštesnieji ir žemesnieji m. 
438; beribis m. 29, 174, 194, 236, 
545; besaikis m. 193; blogas m. 50, 
51, 18, no; būtinieji m. 29, 228, 
229, 232, 233, 251, $63; M. deivė 
196, 563; m. dydis 118, 156, 357; 
didžiausi m. 232, 283, 407; eroti- 
nis m. 529; Agūrų ir garsų m. 
540; filosofų m. 189; geras m. 118; 
m. gerbėjas 31; m. gerumas 175, 
200, 512; rn. giminė 123, 128, 136, 
147, 167, 175, 199, 311, 355, 507; 
gražus m. 287; m.grožis 247; 
grynasis m. 30, 203, 483; m. gry- 
numas 184, 188; m.gyvenimas 
21, 42, 83, 88, 204, 259, 281, 474; 
hedonistiniai m. 86, 125; ilge- 
sio m. 177; m.ir kančios miši- 
nys 367, 369, 533; m.ir kančios 
pora 116, 124, 167, 169; m.ir 
kančių rūšis 127; m.ir mokslo 
rūšis 279; m.ir protingumo 
gyvenimas 83, 119, 301; m. išgy- 
venimas 50; klaidingi m. 140, 
146, 153, 156, 329, 341, 343, 517; 
m.klaidingumas 42, 147, 176, 185; 
kàno m. 46, 121, 151, 504, 530; 
kvapų m. 543; m.laukimas 130, 
144; Mąstymo m. 122, 125, 126; 
meilės m. 246, 413; m. mišrumas 
178; mišrus m. 42, 163, 172, 174, 
175, 177, 184, 185, 193, 254, 375, 
518, 525, 532, 539; mokslo m, 189, 
191, 192, 375, 377, 529, 544; mora- 
liniai m. 232; neapibré£tas m. 
236, 462; negrynas m. 176, 252; 


m.neigéjai 184; nepanašūs m. 52, 
263; neteisingi m. 138, 151, 536; 
netikri m. 42, 121, 138, 141, 142, 
157, 193, 520; m. netikrumas 42; 
panašūs m. 263; m. pavidalas 89; 
m.priešai 170; priešingi m. 49, 
51, 263, 516; m. prigimtis 31, 33, 
81, 84, 155, 177, 193, 196, 199, 200, 
435, 439, 453; proto apibrėžti m. 
205; raudų m. 177; m.riba 30, 
32, 249; m. rūšis 75, 76, 78, 79, 
123, 158, 198, 281; saikingieji m. 
193, 203, 245, 544; sielos m. 123, 
131, 184; skirtingi m. 50; smar- 
kūs m. 192; stokos malšinimo m. 
181; sumišę m. 121; sumišęs su 
kančia m. 30; teisingi m. 138, 
329, 333; m. teisingumas 147; 
tikras m. 30, 127, 194, 232, 240, 
407, 483, 520; tyrieji m. 23, 232; 
vergiški m. 190; m. vienetas 199; 
žinojimo m. 544 

mąstymas 32, 42, 46, 47, 52, 57, 
81, 83, 85, 91, 92, 106-108, 
110, 113-115, 117, 203-205, 207, 
209-211, 219, 230-232, 235, 
237-239, 242, 248-250, 263, 
283, 285, 303, 305, 309, 585, 393, 
397, 407, 411, 415, 428-431, 441, 
452, 453, 461, 472, 476, 478, 480, 
489-493, 497, 529, 546, 555-557, 
564; m.aistra 530; m.aistruo- 
liai 129; dieviškas m. 112, 114, 
135, 475, 487; filosofinis m. 24, 
224; m.galia 92, 428; m.giminé 
107, 111, 115; m. gyvenimas 21, 
23, 128, 130, 204, 285; m. grynu- 
mas 28,195; m.ir proto gyve- 
nimas 204, 317; karališkas m. 
112, 113, 309, 434, 492; kosmi- 
nis m. 113, 429; m. malonumas 
122, 125, 126; Platono m. 68, 96; 
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rymantis m. 125; sielos m. $6; 
tvarkantis m. 93 

mąstytojas 77, 160, 198, 224, 441, 460 

mastomas, m.apibrėžtis 454; 
m.būtis 120, 203; m. esybė 
455, 488, 548; m. Gėris 82, 243; 
m.giminé 102; m. gyvūnas 61; 
m.pavidalas 82, 90, 91, 102, 
126, 187, 188, 203, 211, 245, 468, 
478, 525; m. pavyzdys 91, 111, 
187, 455, 542; m.santvarka 90; 
m.tikrové 58, 60, 69, 111, 429; 
m.vienetas 61, 63-65, 69, 78, 92, 
444-446, 450, 454, 554; m. vienis 
91, 445, 482 

mastomybé 22, 37, 125, 188, 204, 
213, 479 

matas 29, 30, 90, 91, 94, 97, 98, 100, 
102, 104, 117, 119, 154, 169, 176, 
188, 192, 193, 196-198, 200, 209, 
211, 212, 217, 218, 236, 238-241, 
243, 244, 247-249, 293, 297, 
387,391, 411, 415, 455, 482, 485, 
488, 494, 518, 545, 551, 553, 567; 
ribos m. 197; teisingas m. 95; 
tinkamas m.485 

matavimas 119, 196, 387, 389, 391, 
485, 554, 561; m. mokslas 156 

matematika, matematinis 85, 212, 
459, 550, 555; filosofinė m. 214, 
217, 555; m. mokslai 103, 189, 212, 
213, 226, 550, 554-556; m. santy- 
kiai 100, 482; m.tikslumas 558; 
m.vienetas 445 

matematikas 34, 100, 103, 218, 553 

Mausolas 34 

mažiau 291 

Mažoji Azija 34 

mažuma 189, 220, 377, 529, 544 

medicina 96, 98, 173, 528, 550; 
medikas 96, 99 

mediena 548 
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medus 222, 363, 401, 560 

medūza 84, 86, 283, 472, 473 

medžiaga 162, 547 

medžioklė 213, 281; medžiotojas 551 

mėgavimasis 45, 257, 279, 413, 
426-428 

mėgdžiojimas 405, 561 

meilė 176, 363, 371, 405, 501, 529, 
530, 532, 538, 562, 563, 568; 
m.malonumai 246, 413 

Meinwald, C. 59, 61, 63, 74, 80, 117, 
443, 444, 455 

melas 461 

Meletas 182 

Melisas 70 

melodija 210, 459, 551 

menas 43, 66, 71, 208, 210, 212-214, 
223, 226, 227, 229, 230, 248, 
271, 273, 387, 389, 391, 393, 403, 
407, 415, 428, 429, 441, 451-453, 
465, 485, 542, 546, 549-552, 554, 
559-561, 563; dailidės m. 387; 
gimnastikos m. 99; įtaigos m. 215, 
393; muzikos m. 67, 71, 96, 228, 
295, 550, 551; pranašavimo m. 
524; raidžių m. 465; skaičių m. 
387, 389, 549, 553; sofistikos m. 
550; statybos m. 542; šokio m. 
460; teoriniai m. 66; žemdir- 
bystės m. 99 

mėnulis 305 

mėnuo 309 

metafizika 22, 37, 443, 469, 471 

metafora 449, 487, 549 

metodas, dialektikos 53, 65, 67, 
79, 89, 452, 462, 468, 480, 524; 
dieviškas m. 92, 215, 451 

metras 74, 275, 456, 460 

metrika 464 

metų laikai 297, 309 

mielas dievams 146, 149, 341, 517 

mikrokosmas 115, 114, 493 
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milėtiečiai 55 

Mill, J.S. 438 

Mimnermas 48 

minia 182, 405, 555, 562 

Mirbady, D. 447 

mirtis 24, 125, 129, 130, 149, 529; 
sielos m. 529 

Mifigunst 532 

mišinys 23, 29, 30, 35, 41, 43, 54, 88, 
90, 102, 105, 116, 117, 170-172, 
174, 180, 200, 208, 209, 219, 220, 
222, 223, 226-228, 230, 232-235, 
237, 239-242, 245, 285, 299, 359, 
361, 365, 371, 377, 385, 397, 403, 
407, 409, 411, 420, 451, 474, 475, 
479, 484, 487, 488, 495, 530, 532, 
538, 545-547, 549, 560, 563-565; 
darnus m. 209, 219, 242, 248; 
m.démenys 93; m.esybé 236; 
geras m. 231, 246; geriausio 
gyvenimo m. 29, 77, 122; 
m. gėris 230; gero pasaulio m, 
78; m.geruras 29, 238, 239; 
m.giminė 194; gyvenimo m. 23, 
244, 564; gražus m. 220; kančios 
ir malonumo m. 177, 181, 363, 367, 
369, 532, 533; m. priežastis 29, 88, 
92; m. sudėtis 249; m. teorija 89; 
tinkamas m. 30, 91; tobulas m. 
565; visybės m. 240 

mišrumas, mišrus 176, 531; mišri 
blogybė 170, 359, 526; m.būsena 
42,136; m.būtis 485; m.darinys 
200; m. esybė 236; m.giminė 80, 
97.104, 108, 123, 124, 169, 301; 
m. gyvenimas 31, 32, 35, 41, 42 
48, 54, 88, 89, 106, 108, 117, 135» 
122, 204, 205, 220, 223, 234, 235, 
238, 239, 242, 252, 253, 287, 47» 
478, 488, 558, 564; m.jausmas 
530; m. malonumas 42, 163, 172, 
174, 175, 177, 178, 184, 185, 254, 


373, 518, 525, 532, 539; m. potyris 
43. 171, 177, 531, 537 

mitas 51, 52, 65, 109, 150, 151, 263, 
440, 452, 537, 569; Platono m. 85 

mitologija 86; m.dievų samprata 435 

Mizija 34 

mokėjimas 279, 428 

mokymas, nerašytas 53; Platono m. 
165 

mokinys 80, 448 

mokytojas 544 

mokslas 32, 37, 41, 43, 51, 52, 69, 71, 
72, 75, 79, 92, 96, 106, 107, 118, 119, 
141, 184, 189, 195, 196, 203, 209, 
210, 212-214, 223-228, 230, 234, 
246-248, 250, 263, 265, 275, 279, 
283, 285, 303, 385, 389, 391, 393, 
395, 403, 405, 413, 415, 428-430, 
441, 448, 465, 466, 485, 489, 499, 
500, 519, 542-544, 546, 549, 555, 
557, 559, 562, 565; m.alkis 375; 
dieviškas m. 80, 123, 170, 214, 
224, 405, 451; edukaciniai m. 
211, 551; gamybiniai m. 211, 214, 
218, 551, 552; m.harmonija 102; 
m.hierarchija 66, 208; m.malo- 
numai 189, 191, 192, 375, 377, $29, 
$44; matavimo m. 156; matema- 
tiniai m. 103, 189, 212, 213, 226, 
550, 554-556; pavidalų m. 75; 
pitagorininkų harmonijos m. 74; 
m.prigimtis 543; rankų darbo m. 
552; retorikos m. 557; m. rūšis 78; 
skaičiavimo m. 57; statybos m. 
552; svarstymo m. 557; tikslus m. 
561; tinkamas m. 100; ugdymo m. 
213, 214; žemesnieji m. 43 

moliuskai 86, 473 

monada 61, 445, 553 

monas, monades 445 

moralė 148; m. grožis 566; m. malo- 
numai 232; m. vertinimas 177, 178 
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moteris 459, 476, 529 

Muniz, F. 59, 445 

Musajas 463 

mūšis 447, 552 

muzika 41, 66, 70, 73, 98-100, 102, 
188, 212, 225, 226, 273, 387, 405, 
451, 457-459, 461, 550, 551, 561, 
563; m.dermë 70; m.harmonija 
101; m.intervalai 74; m. menas 
67, 71, 96, 228, 295, 550, 551; 
m.tobulybé 103; m.tonai 71, 73; 
m.Zinovai 71, 458 

Mūza, filosofų 419, 524, 565, 570 


namas 224, 238, 387, 403 

narsa 385 

nauda 216, 229, 393 

Nausifanas 473 

neapibrėžtybė 27, 28, 41, 66, 68-70, 
72, 79, 80, 90, 93, 95, 102, 103, 
107, 116, 124, 194, 253, 443, 451, 
454-457, 467, 468, 482, 494, 519, 
545; beribé n. 219, 251 

neapibrėžtumas, neapibrėžtas 28, 
54, 62, 69,71, 89,153, 194, 443, 
460, 477; neapibrėžtųjų dalykų 
giminė 303, 489; n.kalbos ele- 
mentai 73; n. malonumas 236, 
252, 462; n. priešingybės 74, 96; 
n.ribos 246 

nebylumas 473 

nebūtis 486 

nedorėliai 146, 151, 153, 341 

nedorybé 232, 409 

neišmanėlis 180, 522, 535 

neišmanymas 67, 512, 536 

nejautrumas 86, 319, 472, 498 

nelaimė 178, 179, 181, 533 

nemalonumas 80, 118, 155 

neoplatonikai 59, 492, n.tradicija 445 

nepanašumas, nepanašus 439, 
442; n.malonumai 52, 263; 
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nepanašybė 439, 468 
nepažinimas, savęs 512 
neprotingumas 365, 533; n.sielos 

pradas 531, 532 
nesaikingumas 193, 377, 545 
nesivaldymas 233 
neteisybė 224; žmonių n. 149 
neteisingumas 130; n. malonumai 

138, 151, 536 
netikrumas, malonumo 42, 175, 440, 

519; netikri malonumai 42, 121, 

138, 141, 142, 157, 193, 520 
nežinojimas 67, 190, 512, 517 
niekšybė 297 
niežai 171,174, 359, 361, 527 
Nikijas 467 
nykimas 126, 129, 132, 172, 202, 204, 

205, 313, 315, 347. 359, 383, 503, 

$21, 527, 545 
Nikomachas Gerasietis 459, 465 
noras 228, 501 
numanymas, nuojauta 127, 128, 145, 

524, 565, 567 
numirélis 202; n.gyvenimas 129 
nuojauta, pranašiška 565 
nuomonė 137, 139-146, 150, 152, 154, 

158, 159, 180, 191, 193, 217, 305, 311, 

319, 329, 331, 333, 337. 341, 343, 

347, 353, 367, 395, 441, 507, 510, 

511, 513, 514, 516-518, 529; daugu- 

mos n. 110; klaidinga n. 222, 331, 

333, 341, 347, $12; teisinga n. 81, 

83, 140, 208, 216, 248, 257, 283, 

331, 333, 337, 339, 399, 409, 415, 

428, 512, 516, 561; tinkama n. 333 
nuosaikumas 237 
nuosprendis 545 
nuostaba 329 
nuostata 149 
nuovargis 28 
nušvitimas 452 
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Odisejas 87 

oktava 74, 101, 459 

oligarchas 150 

Olimpinės varžybos 567 

ontologija, ontologinis 53, 194, 480; 
o.kategorija 545; o. kriterijus 195; 
o.lygmuo 63; o. tikrumas 138; 
0, verté 120; o. vertinimas 193 

orakulas 490 

Oras 103, 111, 112, 114, 201, 305 

Orfėjas 250, 417, 463, 568; O.poema 
251, 568 

ousia 192, 200 


pabaiga 161, 192, 291, 311, 494 

pagieža 532, 533 

paidia 109, 492 

pajonas 75 

pakankamumas 239, 242, 249, 417; 
pakankama 82, 201, 248, 281, 377, 
415, 565; pakankamas sau 82 

palaidünai 523 

palaimingumas, palaima 147, 149, 544 

palaioi 66, 67 

Palamedas 463 

palydovai 564 

palyginimas 397 

palikuonis 273 

pamišimas 329, 512 

panašumas 442 

paneigimas 83 

Parmenidas 21, 57, 70, 522 

pasaulis 307, 479, 480; p.darna 564; 
fizinis p. 69; juntamasis p. 92, 117, 
455, 478; p.pradai 102, 112; regi- 
mas p. 93; p.sąranga 55; šis p. 227, 
395, 491, 559, 561; p- tikrovė 478 

pasileidėlis 49, 50, 167, 361 

paskirybė 64 

patarlė 397, 425 

patenkinamumas 417 

patiklumas 519 


patyrimas 130, 505, 543 

patirtis 27, 28, 30, 50, 51, 64, 120, 
132-134, 145, 152, 157-161, 
171-174, 176, 177, 183, 185, 220, 
346, 387, 431, 437, 478, 504-506, 
$15, 517, 519, 520, 526, 540, 550; 
analizės p. 92; kūno p. 130, 136, 
171, 319; sielos p. 136 

patrauklumas 242 

Patroklis 530 

patvarumas, patvarus 208, 395, 
557; p.būtis 105; p.gyvenimo 
mišinys 564 

paukštis 86, 115, 419 

Pausanijas 483, 566 

paveikslas 144, 145, 341, 339 

pavidalas 22, 28, 35, 37, 53, 56, 57, 59, 
61, 62, 64, 66, 70, 78, 79, 91, 92, 
123, 124, 127, 151, 167, 175, 195-197, 
199, 209, 218, 232, 234, 240, 250, 
261, 271, 293, 313, 321, 346, 369, 
375, 411, 419, 435, 442, 454, 455, 
467, 480, 486, 493, 495, 502, 525, 
534, 542, 543, 553, 555-557; p.dau- 
gis 61; p.esanti riba 91; Gėrio p. 
82, 243, 244, 246, 249, 250, 253, 
409, 564; gyvenimo p. 89; gro- 
Zio p. 542, 543; Malonumo p. 89; 
mastoras p. 82, 90, 91, 102, 126, 
187, 188, 203, 211, 243, 468, 478, 
525; p. mokslas 75; p. pavyzdys 
105; priešingi p. 442; p.prigimtis 
168, 355, 545; p.skaidymas 62, 81; 
vieneto p. 52 

pavydas 176, 178-183, 363, 367, 369, 
371, 530-533, 535-538; žaidybi> 
nis p. 535 

pavyduoliai 178, 179, 365, 533 

paviršius 172, 363 

pavyzdys 91, 455, 480, 482; mąsto- 
mas p. 91, 111, 187, 455, 542; pavi- 
dalų p.105 
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pažinimas 72, 209, 215, 428; p. Sie- 
kiantis gyvenimas 120 

Pažink save 179, 365, 534 

pédsakai 355; dievo p. 67 

Peirajas 24, 34 

penki 568 

perainonta 68, 102 

peras 48, 66, 68, 70, 74, 75. 89, 93, 
153, 443, 454 

pergalė 244, 476, 552, 567 

persikūnijimas 85 

perteklius 95 

perversmas 504 

phantasma 159 

philomatheis 151 

philonikia 538 

philosophoi 151 

physis 523 

phoné 457 

piemenys 335 

pyktis 176, 365, 371, 530, 531, 537, 538 

pildymasis 36, 159, 201, 347, 520 

piliečiai 181, 537 

pilnatvė 36, 126, 175, 501 

Pindaras 113, 567, 569 

pinigai 149, 367 

pirmenybė 476, 570 

pirmtakai 99, 273, 305, 470; 
Platono p. 96 

Pitagoras 67; P.sekėjai 69 

pitagorininkai 37, 68, 73, 74, 94, 100, 
101, 465, 560; p.tradicija 69, 459 

Platonas, passim; ankstyvieji 
P.dialogai 67, 83; P.biogra- 
fija 23; P dangus 24, 33; P.dia- 
logu scholijai 76; P. filosofija 
22, 68; P. kelioné į Siciliją 569; 
P.mąstymas 68, 96; P.mitai 85; 
P.mokymas 165; P. pirmtakai 96; 
P.sekėjai 68; vélyvieji P.dialo- 
gai 23, 24, 67, 70; žr. Akademija 
Platono 
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platonikai 68, 423, 424, 455, 480, 
481,571 

platonizmas 452; p. tradicija 445, 480 

plaukai 498 

plaustas 150 

Plinijus Vyresnysis 35 

plokštumas 373 

Plutarchas 87, 165, 479, 568 

poetas 48, 181, 486 

poezija 86, 177, 460; draminė p. 
522; p.kalbos 427; p. menas 531; 
p.metrai 74 

pojūtis 56, 248, 387, 415, 472, 498, 499 

pokalbis 80, 279, 513; filosofinis p. 
190; sielos p. 143 

pokštavimas 492, 493 

Polikleitas 35 

pora 154, 188, 194, 200, 201, 456, 482, 
494, 518, 519; malonumo ir kan- 
čios p. 116, 124, 167, 169; priešin- 
gybių p. 108, 157, 489 

Poras 501 

poreikis 118, 163, 166 

Porfyrijas 560 

Poste, E. 548 

potyris 325, 337, 345, 359, 365, 367, 
371, 399, 449, 498, 502, 515, 516, 
529; mišrus p. 43, 171, 177,531, 
537; priešingi p. 359, 527; sie- 
los pay 

potraukis 118, 130 

pradas 99, 104, 114, 171, 222, 233, 
305, 307, 309, 361, 461, 478, 479, 
491, 504; p.dermė 237; gei- 
džiantis sielos p. 128, 131, 230, 
435; kalbos p. 71, 73, 464, 466; 
neprotingas ir netvarkingas p. 
110; neprotingasis sielos p. 531, 
532; organizmo p. 200; pirmi- 
niai p. 55; priešingi p. 99; protin- 
gas p. 231, 233; protingasis sielos 
P. 233; ribos p. 69; sielos p. 119, 
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121, 125, 189, 231, 233-435, 501, 
531, 532, 543; skyrimo p. 479; 
skirtingi p. 99; verksminga- 
sis p. 536; visybės p. 67, 102, 112, 
114,309 

Pradeau, J.-Fr. 472, 480, 491, 504, 
533, 535, 543, 458 

pradmuo 464-466 

pradzia 192, 311, 494 

praeitis 84, 131, 144, 506 

pramoga 311, 493, 562 

pranašai 524; pranašautojai 419 

pranašavietė 253, 419, 524, 570 

pranašavimo menas 524; P. nuo- 
jauta 565; p.kalbėjimas 568 

pranašumas 252, 253, 476, 560 

predikavimas 63 

prekyba 212, 215, 389 

prekybininkai 554 

prieangis 238, 243, 245 

priebalsiai 463-465 

priekabiai 525 

priemonės 201, 381, 431, 477, 547 

priesaika 246, 413, 566 

priesakas 357, 526; Delfų p. 179, 517, 
534; dievų p. 71 

priešas 180, 182, 369, 537; Filebo p. 
42, 157, 162-169, 184, 187, 193-195, 
353, 520, 523-525, 532; malo- 
numo p.170 

priešybė 68, 365 

priešingybė 29, 50, 56, 74, 94-99, 
102, 132, 193, 194, 203, 205, 293, 
295, 297, 367, 383, 431, 443, 454, 
456, 468, 473, 477, 482, 485, 494, 
506, 529; besaikė p. 203; neapi- 
brėžtos p. 74, 96; p.pora 108, 
157, 489; p. proporcija 126; skai- 
Čiaus p. 94; p.skirtingumas 99; 
sutariančios p. 482 

priešingumas, priešingas 323, 427; 
p.būsena 133, 134, 313, 505; 


p.malonumai 49, 51, 263, 516; 
p.pasirinkimas 474; p. pavidalai 
442; p.potyriai 359, 527; p. pradai 
99; p.siekis 325; p.troškimas 133 

priešiškumas 180, 532 

prieštaravimas 556 

prievarta 393 

priežastininkas 91, 299 

priežastis 30, 32, 41, 48, 51, 77, 78, 
89, 90, 103, 104, 111, 115-117, 209, 
210, 219, 222, 240, 242, 243, 267, 
285, 299, 309, 346, 409, 411, 424, 
475, 479, 484-486, 488, 491-495, 
496; demiurgiška p. 103, 105; for- 
malioji p. 486; gerumo p. 239; 
p-giminė 114, 299; kuriančioji p. 
105; maišymosi p. 89; mišinio p. 
29, 88, 92; veikiančioji p. 103-105, 
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